SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || -
B -st0penych advokatom JUDr. DuSanom Repakom, Krizna 47,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia:

- zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 22, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1, ako aj ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestskej
casti ||| v <onaniach ¢. 2023/04 a & 3724/06,

- zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 22, ¢l. 46 ods. 1, 2
a3 acdl 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6, ako aj ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II €. k. 20 C 68/2007-448 z 25. aprila 2014, uznesenim ¢. k. 20 C 68/2007-
458 z 22. jula 2014, uznesenim ¢. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014, ako aj
prikazom sp. zn. 20 C 68/2007 z 12. januara 2016,

- zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 22 a ¢l. 46 ods. 1, 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6, ako aj ¢l. 13, &l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015, uznesenim ¢. k. 8 Co 888/2014-



505 z 24. novembra 2015, ako aj uznesenim €. k. 8 Co 889/2014-507 z 24. novembra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost N - I o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2016
doruéena staznost || : B (d:lcj len
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich:

- zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 22, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a &l. 6 ods. 1,
ako aj €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestskej Casti -
- (dalej len ,,mestska Cast*) v konani ¢. 3724/06 (povodne €. 2023/04),

- zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 22, ¢l. 46 ods. 1, 2
a3 acl 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6, ako aj Cl. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud®) €. k. 20 C 68/2007-448 z 25. aprila 2014, uznesenim ¢. k. 20 C 68/2007-458
z 22. jala 2014, uznesenim €. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014, ako aj prikazom
sp. zn. 20 C 68/2007 z 12. januara 2016,

- zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 22 a ¢l. 46 ods. 1, 2
a3 ustavy a prava podla ¢l. 6, ako aj ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015, uznesenim ¢. k. 8 Co 888/2014-505
z 24. novembra 2015, ako aj uznesenim €. k. 8 Co 889/2014-507 z 24. novembra 2015.



Stazovatelia opisali skutkovy stav takto:

., 1. Dna 24.05.2004 Mestska éast’_ prevzala ohlasenie stavebnej

upravy - prelozenie casti betonového oplotenia a vystavanie oplotenia z betonovych tvarnic

do vysky 200 cm na parc. C. - v k. u - od stavebnika _

2. Dita 24.05.2004 Mestska cast' || KGR (isom 202304-8t z0 diia
24.05.2004... oznamila stavebnikom _ , ze proti uskutocneniu

stavebnych uprav nemad namietky. Stavebnici si tento list prevzali osobne este v ten isty der.

3. Stazovatelia listom zo dia 07.06.2004... upozornili mestsku cast -
- na nepripustnost jej konania a poruSenie svojich prav tymto konanim.
Medzicasom stavebnici zburali povodné oplotenie a postavili nové oplotenie.

4. Okresna prokuratura Bratislava Il, na zdklade podnetu stazovatelov, opakovane

podavala na Mestsku cast _ upozornenie prokuratora za ucelom

porusovania zakona Mestskou castou _ v tomto konani ¢. k. 2024/04,
neskor 3724/06... .

5. Stazovatelia sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou zo dna 05.11.2005
podanou na Krajsky sud v Bratislave... domdahali svojich prav, ktoré porusila Mestska cast

_ v konani o oploteni, ktoru doplnili diia 10.06.2005... .

6. Krajsky sud v Bratislave Zalobny navrh stazovatelov zamietol svojim rozsudkom 1

S 355/04-46 zo dna 29.06.2015... .

7. Mestska cast' || KGR /iscom ¢ x 3724/06/1/B0 z0 diia 16.03.2007...

prerusila konanie vo veci Ziadosti o vydanie dodatocného stavebného povolenia na stavbu
Casti murovaného oplotenia medzi parc. C. - a parc. C. - v k. u -
a sucasne odkazala staZovatelov na sud za ucelom urcenia vlastnictva stavby Ccasti
oplotenia a wurcila im povinnost' predloZit dokaz, Ze na sude bol podany ndvrh
na rozhodnutie v spornej veci.

8. Stazovatelia zalobou zo dna 16.04.2007 na OS BA II... si splnili ulohu, ktoru im
ulozila Mestska cast’ _

9. Stazovatelia opakovane podavali na OS BA II navrhy na vydanie predbezného

opatrenia na ochranu ich pradv, staznosti na prietahy v konani a Ziadosti o oslobodenie



od sudnych poplatkov, ktoré OS BA Il opakovane zamietal a jeho rozhodnutia potvrdzoval
KS BA..., okrem uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 7/2011 - 193 zo dna
28.04.2011... a listu KS BA sp. zn. 2029/16 zo dna 08.02.2016... .

10. OS BA Il opakovane zatazoval stazovatelov sudnymi poplatkami, ktoré od nich
vymahal cestou justicnej pokladnice... .

11. Dna 05.02.2016 boli stazovatelom dorucené:

a. Prikaz OS BA ¢. k. 20C/68/2007 na uhradu sudneho poplatku zo dna 12.01.2016
vo vySke 285,- €...

b. Uznesenie KS BA ¢. k. 8Co/887/2014 - 500 zo dna 24.11.2015..., ktorym KS BA
potvrdzuje rozsudok OS BA Il ¢ k. 20C/68/2007-448 zo dna 25.04.2014... a zamieta
Zalobny navrh a odvolanie stazovatelov zo dna 30.06.2014...

c. Uznesenie KS BA ¢. k. 8C0o/889/2014-507 zo dna 24.11.2015..., ktorym potvrdzuje
napadnuté uznesenie OS BA 11 ¢. k. 20C/68/2007-486

d. Uznesenie KS BA ¢. k. 8C0o/888/2014-505 zo dna 24.11.2015..., ktorym potvrdzuje
napadnuté uznesenie OS BA Il ¢. k. 20C/68/2007-458... *

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim mestskej ¢asti €. k. 3724/06/1-Bo
zo 16. marca 2007 bolo preruSené konanie vo veci ziadosti o vydanie dodatocného
stavebného povolenia na stavbu Casti murovaného oplotenia medzi parc. €. - a parc. C.
- ziadatelom || GGG 2 anzclke [ (v konani pred
vSeobecnymi sudmi odporcovia, pozn., (dalej len ,,odporcovia®)] a stcasne boli

stazovatelia odkéazani na prislusny std pre ucely urcenia vlastnictva oplotenia.

Okresny sud navrh stazovatelov o urCenie vlastnictva a o plnenie povinnosti
(odstranit’ murované oplotenie, umoznit’ pristup k vodomernej Sachte a Zumpe, zdrzat' sa
vykonavania akychkol'vek zmien alebo uprav na vodomernej Sachte, zdrzat sa
znemoziovania alebo st'azovania prechodu a prejazdu stazovatel'ov cez oznacenu parcelu)
rozsudkom ¢. k. 20 C 68/2007-448 z 25. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok vo veci samej*)
zamietol, pretoze stazovatelia nepreukazali naliechavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho

prava, a v Casti uloZenia povinnosti dospel okresny sud k nazoru, Ze névrh stazovatel'ov je



nedovodny. Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015 toto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti vytykaju mestskej Casti, ze ,,svojim konanim v konaniach
¢ 2023/04-St, 3724/06/1/-Bo spésobila a spésobuje prietahy v konani a mari prdvo
stazovatelov, aby vec bola spravodlivo, v primeranej lehote prejednand a rozhodnuta.
Nerozhodnutie vo veci viac ako 12 rokov nemozno povazovat' za ucinné konanie, ale skor
za ucelové (a zatial ucinné) marenie tohto konania, ktorym spolu so stavebnikmi hrubym
sposobom zasiahli do prav staZovatelov a ich deti. Porusili ¢l. 20, 21, 22, 46 a ¢l. 48 Ustavy
SR. .

Stazovatelia, zastupeni advokéatom, v odovodneni staznosti cituji jednotlivé
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, o ktoré oprel svoje rozhodnutie vo veci samej okresny
sud (§ 80, § 120, § 121 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 151

ods. 1 a 3) a prezentuju svoj vlastny vyklad k nim.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3
ustavy, ako aj €l. 14 dohovoru stazovatelia okrem citidcie ozna¢enych ustanoveni uviedli, Ze
ich odporcovia ,,v konaniach, ktorych ucastnikmi su staZovatelia diskriminuju... v pristupe
k spravodlivosti, odmietaju im poskytnut sudnu ochranu pred konanim v rozpore
so zakonom a postihuju ich za to, zZe si dovolili aktivne hdjit svoje prdva garantované
zdkonmi SR, Ustavou SR, ako aj medzinarodnymi dohodami, ktoré sa SR zaviazala

66

respektovat’.

PoruSenie zikladného prava na listové tajomstvo podla ¢l. 22 tstavy oddvodnili
stazovatelia skuto¢nostou, ze ,,su vylucnymi viastnikmi poStovej schranky, ktora je
sucastou oplotenia medzi parc. C. - a - Tuto nikdy nepredali a nikdy nebola
sucastou taxativne vymenovaneho prislusenstva k preddvanym nehnutelnostiam podla
vysSie spominanej kupnej zmluvy. Tuto ich postovu schranku bez ich suhlasu pouzivaju
majitelia parc.é.- manipuluju s ich postou, podpisuju za nich preberanie posty alebo
im ju jednoducho zamlcuju. Napriek tymto skutocnostiam, ktoré stazovatelia uviedli

vo vys$Sie spominanych konaniach im nebola poskytnutd sudna ochrana pred takymto



konanim a pretrvdva stav pravnej neistoty. Uradné zdsielky nadobidajii pravoplatnost bez

vedomia stazovatelov a im zostdva plnd pravna zodpovednost a sposobené skody. *“.

K namietanému poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo podla stazovatelov tak, Ze mestska Cast’,
ako aj oznacené vSeobecné sudy ,,od roku 2004 svojim zlym uradnym postupom obmedzili
stazovatelov a ich deti na ich majetkovych pravach danych zriadenim vecného bremena na
par.é.- v ich prospech, znehodnotili im pristup k ich rodinnému domu a umoznili
neoprdavnené obohatenie majitelov parc.é.- na ukor stazovatelov... nepriznali
stazovatelom uplatinovanu majetkovii a nemajetkovu ujmu, ktord im bola sposobena a ktoru
si v konani uplatnili a zaplatili za to vyrubené sudne poplatky. Odporcovia sa touto

skutocnostou vobec nezaoberali a ani ju nespomenuli vo svojich rozhodnutiach. “.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. ... zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ako aj zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 12 ods.1,2 a 4, ¢l. 20 ods. 1
a4, ¢l 22 ods. [ a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu postupom

Mestskej casti _ v konaniach ¢. k. 2024/04 a 3724/06 porusené boli.
Mestskej casti _ prikazal konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud stazovatelom priznal financné zadostucinenie v sume 10.000,-€
kazdému, ako aj po 10.000,-€ pre kazdé z ich dvoch deti... , ktoru je povinna zaplatit
Mestska éast’_ a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Rozhodol, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim KS BA ¢. k.
8Co0/887/2014- 500 zo dna 24.11.2015, uznesenim KS BA ¢. k. 8Co/889/2014-507 zo dna
24.11.2015, uznesenim KS BA ¢. k. 8Co/888/2014-505 zo dna 24.11.2015 porusil pravo
stazovatelov na spravodlivy sidny proces, zarucené ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj zdakladné prava

stazovatelov podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 20 0ds. 1 a4, ¢l. 22 ods.1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy



SR a podla ¢l. ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a cl. 1 Dodatkového protokolu.

3. Rozhodol, ze Okresny sud Bratislava Il svojim prikazom ¢. k. 20C/68/2007
na uhradu sudneho poplatku zo dna 12.01.2016 vo vysSke 285,- €, rozsudkom ¢. k.
20C/68/2007-448 zo dna 25.04.2014, uznesenim ¢. k. 20C/68/2007-486 a uznesenim OS BA
11 ¢. k. 20C/68/2007-458 porusil zakladné prava stazZovatelov na spravodlivy sudny proces,
zarucené ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ako aj prava stazovatelov podla ¢l. 12 ods.1,2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l 22 ods. 1 a2, ¢l 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podla ¢l. ¢l. 13, ¢1. 14, ¢1. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

4. Rozhodol, Ze uznesenia Krajského sudu v Bratislave - uznesenie KS BA ¢C. k.
8Co0/887/2014 - 500 zo dna 24.11.2015, uznesenie KS BA ¢. k. 8Co/889/2014-507 zo dna
24.11.2015 a uznesenie KS BA ¢. k. 8Co/888/2014-505 zo dna 24.11.2015 v prdvnej veci
zalobcov - I - B s suji a vec vracia na
dalsie konanie.

5. Rozhodol, ze prikaz Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20C/68/2007 na uhradu
sudneho poplatku zo dna 12.01.2016 vo vyske 285,-€, rozsudok OS BA II ¢. k. 20C/68/2007-
448 zo dna 25.04.2014, uznesenie OS BA Il ¢. k. 20C/68/2007-486 a uznesenie OS BA II
¢ k. 20C/68/2007-458 sa zrusuju a vec vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelom priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,-€
kazdému...

6. Ulozil Mestskej casti _ Okresnému sudu Bratislava 11
a Krajskému sudu v Bratislave nahradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia spolocne

a nerozdielne v sume 555,98 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Repdka...
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
III. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatary Gstavného studu tieZ vyplyva, Ze

tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatel' uvadza v texte staznosti



mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast jeho argumentacie (III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pradvomoci studu
vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.
Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcate'né a nezruSitelné.
Podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na Uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZzno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodinovat' alebo znevyhodiiovat. Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu

nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to, ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nédhradu.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucujt. Podla ¢l. 22 ods. 2 nikto nesmie porusit’

listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych



v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou s pripady, ktoré
ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom

alebo inym podobnym zariadenim.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdéze vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zikony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
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II. 1 K postupu mestskej ¢asti

Ustavny sid k namietanému postupu mestskej ¢asti uvadza, Ze tato svojim
rozhodnutim ¢. 3724/06/1-Bo zo 16. marca 2007 prerusila konanie vo veci Ziadosti
o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ¢asti murovaného oplotenia medzi
par. €. - a parc. C. - ziadatel'om — odporcom a sucasne odkdzala v staZzovatel'ov
na prislusny sud pre ucely urcenia vlastnictva oplotenia, lebo inak si bude moct’ stavebny

urade urobit’ usudok o vznesenej ndmietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Stazovatelia vytykaju mestskej Casti, ze tato svojim postupom v konani ¢. 3724/06
(povodne €. 2023/04) spdsobila a sposobuje prietahy v konani a mari pravo stazovatel'ov,
aby vec bola spravodlivo, v primeranej lehote prejednand a rozhodnutd. Nerozhodnutie
vo veci viac ako 12 rokov nemozno podl'a stazovatelov povazovat’ za u¢inné konanie, ale
skor za ucelové (a zatial u€inné) marenie tohto konania, ktorym spolu so stavebnikmi
hrubym spdsobom zasiahli do prav stazovatel'ov. Necinnostou mestskej casti doSlo podla
nazoru staZovatel'ov aj k poruSeniu d’alSich v st'aZznosti oznacenych zakladnych prav podla

ustavy, prav a clankov dohovoru, ako aj prav podl'a dodatkového protokolu.

V zmysle § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy preskimavaji v spravnom sudnictve sudy

na zaklade zal6b alebo opravnych prostriedkov.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

V zmysle § 244 ods. 3 druhej vety OSP postupom spravneho organu (organu verejnej

spravy) sa rozumie aj jeho ne€innost’.
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Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o navrhu rozhodne bez pojednivania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl’a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t
moZze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit
pokutu do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko

nadriaden¢ho spravneho organu.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze
rozhodovanie o necinnosti orgdnov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zakladnych a inych
prav, poruSenie ktorych moZe byt dané necinnostou spravneho organu, je zverené
vSeobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva. V danom pripade sa teda stazovatelia, ak
aj napriek existencii rozhodnutia o preruseni konania o vydani dodato¢ného stavebného
povolenia boli toho nazoru, ze mestska cast’ poruSuje ich zdkladného pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mohli domahat’ ochrany svojich
prav podanim Zzaloby proti ne€innosti poruSovatela v namietanom konani podla § 250t

ods. 1 OSP.
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Ustavny sud preto konstatuje, ze danost’ pravomoci vieobecného stidu rozhodovat
o ne¢innosti orgadnov verejnej spravy vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodnut’ o tejto Casti staznosti.

I1.2 K postupu a rozhodnutiam okresného stdu

Stazovatelia taktiez namietajli, ze k poruSeniu ich v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu malo dojst’
jednak rozsudkom okresného sudu vo veci samej, ako aj uzneseniami okresného sudu €. k.
20 C 68/2007-458 z 22. jula 2014 a ¢. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014, a napokon
aj prikazom okresného stdu sp. zn. 20 C 68/2007 z 12. januara 2016.

I1.2.1 K rozsudku okresného stidu ¢. k. 20 C 68/2007-448 z 25. aprila 2014
a k jeho uzneseniam ¢. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jula 2014 a ¢. k. 20 C 68/2007-486

Z 5. novembra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajticich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatelov, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat a rozhodovat o staZzovate'mi uplatnenych namietkach porusenia ich

zakladnych prav oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu, pretoZze preskimavanie jeho
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postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Krajsky sud
ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu
vo veci samej rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015 a taktiez
rozhodol aj o odvolaniach stazovatel'ov podanych proti uzneseniam okresn¢ho stdu ¢. k.
20 C 68/2007-458 z 22. jala 2014, ako aj uzneseniu €. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra
2014, ato uzneseniami ¢. k. 8 Co 888/2014-505 a¢. k. 8 Co 889/2014-507 oboch
z 24. novembra 2015. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc
posudit, & odvolania stazovatel'ov boli dovodné, a rozhodnut’ o nich, ¢o aj urobil. Ustavny
sud preto podl'a § 25 zdkona o Gstavnom stude odmietol staznost’ stazovatelov v jej Casti,
ktora smerovala proti rozsudku okresného sudu vo veci samej a proti uzneseniam okresného
sudu €. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jula 2014 a ¢. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014,

pre nedostatok pravomoci.

I1.2.2 K prikazu okresného sudu sp. zn. 20 C 68/2007 z 12. januara 2016

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pripisom okresného sudu z 12. januara 2016
bol stazovatelom zaslany prikaz na uhradu sudneho poplatku (tzv. platobny predpis)
za podané odvolanie v zmysle uznesenia okresného sudu €. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jlla

2014 v sume 285 €.

Stazovatelia v staznosti ziadaji, aby ustavny sad vyslovil, ze aj tymto prikazom
okresného stidu doslo k poruseniu ich v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy

a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 Co 888/2014-505 z 24. novembra 2015 vyplyva,
ze okresny sud uznesenim €. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jula 2014 ulozil stazovatelom
podl'a polozky 1 Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik*) tvoriaceho prilohu
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®) povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit' stdny poplatok za podané odvolanie v sume 285 €. Proti tomuto uzneseniu

okresného sudu podali staZzovatelia odvolanie, ku ktorému pripojili ziadost' o oslobodenie
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od sudneho poplatku. Tejto Ziadosti (pravoplatne) vyhovené nebolo a nasledne bolo
krajskym sidom potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jula
2014. Na zaklade uvedeného bol nasledne stazovatelom zaslany pripis okresného sudu
z 12. januara 2016, ktor¢ho prilohu tvoril aj prikaz na thradu sudneho poplatku (tzv.
platobny predpis) za podané odvolanie v sume 285 €, ktory bol len logickym dosledkom
toho, Ze vSeobecnymi sudmi bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti stazovatelov

uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku okresného stidu vo veci same;.

Na zéklade uvedeného je ustavny sud toho nézoru, Ze do obsahu jeho pravomoci
nepatri preskimat’ oznaceny prikaz, a preto staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

I1.2.3 K prietahom v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 20 C 68/2007

Ustavny sid sa zaoberal aj namietanym porusenim zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v ozna¢enom konani. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol v merite veci
rozsudkom ¢. k. 20 C 68/2007-448 z 25. aprila 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015. StaZznost’ stazovatel'ov bola

osobne podana do podatel'ne ustavného sudu 5. aprila 2016.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu prava necinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’

(m. m. 1. US 387/06).
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Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu (5. aprila 2016)
bola uz pravna vec stazovatel'ov pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncend vratane
odvolacieho konania. To znamena, Ze stav pravnej neistoty Ucastnikov konania tykajici sa

nimi uplatiovanych prav uz nemohol trvat’.

Vzhl'adom na uz uvedené¢ dovody ustavny sud staznost stazovatelov aj v Casti
namietajucej poruSenie ich zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v oznacenom konani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.3 K postupu a rozhodnutiam krajského sudu

Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojich v staznosti oznacenych
zakladnych prav podla Gstavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu:

- rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej,

- uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 889/2014-507 z 24. novembra 2015, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014
o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku st'azovatel'om,

- uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 888/2014-505 z 24. novembra 2015, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 C 68/2007-458 z 22. jula 2014,
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ktorym bola stazovatelom uloZend povinnost' spolocne a nerozdielne zaplatit' sidny

poplatok za podané odvolanie v sume 285 €.

I1.3.1 K rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 887/2014-500 z 24. novembra 2015

Predmetnym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozsudok okresného sidu vo veci
samej, ktory bol navrh staZzovatel'ov o urcenie vlastnictva a o plnenie povinnosti (odstranit’
murované oplotenie, umoznit’ pristup k vodomernej Sachte a Zumpe, zdrzat’ sa vykonavania
akychkol'vek zmien alebo uprav na vodomernej Sachte, zdrzat' sa znemoZziovania alebo
stazovania prechodu a prejazdu stazovatel'ov cez oznacenu parcelu) zamietnuty.

Stazovatelia vytykaji vSeobecnym sudom konajucim vich veci, ze dovod
zamietnutia Zaloby oba sidy opieraju o posudenie podl'a § 80 pism. c) OSP a podl'a § 120,
§ 121 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 151 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika. Podl'a stazovatel'ov ide o ,,ucelovu aplikdaciu zakona spésobom,
ktord je v prikrom rozpore s predlozenymi dokazmi a preukazanou skutocnostou. Ani jeden
sud vo svojom odovodneni neuviedol, akym sposobom tieto citované §§ aplikoval v tomto
konani, alebo ich aplikacia je v rozpore s jurisdikciou, vyznamom tychto pravnych noriem,

¢

ako aj v rozpore so zdkladnymi pravami stazovatelov. “.

V pravomoci ustavného sudu zostalo, ako uz bolo uvedené, nasledne iba postdenie,
¢1 ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatelov su zlucitelné s oznaCenymi c¢ldnkami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Ustavny std sa pritom zaoberal iba G&inkami vykonu pravomoci krajského sadu

vo vztahu k staZzovatel'om ako navrhovatelom v posudzovanej veci.

Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ neustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc
ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak

tento vyklad a pouZitie zdkonov neporuSuji uvedené uUstavnoprocesné principy
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(II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielen
Ze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze okresny sid zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym ziverom
a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze v danej veci na pozadovanom
urceni vlastnictva murovaného oplotenia nie je dany naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. ¢)
OSP] a v casti o splnenie povinnosti odporcov suvisiacich s vykonom prava vecného
bremena svedCiaceho stazovatelom navrh nie je vecne dovodny, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia § 120, § 121 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods. 1,
§ 139 ods. 2, § 151n ods. 1 a § 151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a svoje zavery, pre ktoré
navrhu stazovatel'ov nevyhovel, aj dostatocne v stlade s § 157 ods. 2 OSP oddvodnil,
priCom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a ddsledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych némietok ucastnikov
stvisiacich s predmetom konania, a preto je odovodnenie jeho rozhodnutia podla krajského
sudu presvedCivé. Obsah odvolania stazovatel'ov nebol spdsobily podla krajského sudu
spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvého stupnia z hladiska nimi uvadzanych tvrdeni
v podanom odvolani, ked’ v odvolacom konani neboli zistene také rozhodujlice skuto¢nosti
alebo dokazy, ktor¢ by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo spochybiiovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie
vo veci samej. V odvolacom konam tiez podla krajského sudu nevysSlo najavo, ze by
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku vo veci samej, trpelo takou vadou, ktord by

mala za nasledok vecnl nespravnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 OSP).

Sud prvého stupna postupoval podla krajského sudu spravne, ked sa v danej veci
vo vztahu k navrhu v casti o urCenie, Ze navrhovatelia az do 14. oktobra 2004 boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi murovaného oplotenia, v sulade s § 80 pism. ¢) OSP

vprvom rade zameral na zistovanie existencie naliechavého pravneho zaujmu
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na pozadovanom urceni a dospel k sprdvnemu zaveru, ze ,,na pozZadovanom urceni nie je
dany naliehavy prdavny zdaujem, nakolko predmetnda stavba oplotenia uz neexistuje
a vzhladom na absenciu totoznosti predmetu stavebného konania a konania
v preskumavanej veci naliehavy pravny zdujem nevyplyva ani z Rozhodnutia stavebného

uradu Mestskej casti _ zo dna 16.03.2007 vydaného vo veci Ziadosti

o vydanie dodatocného stavebného povolenia na stavbu casti murovaného oplotenia medzi
parc. C. - a - na — ktorym boli navrhovatelia odkazani
na sud za ucelom urcenia vlastnictva stavby casti oplotenia. Spravny je i jeho zaver, Ze
vecnému posudeniu opodstatnenosti podaného navrhu v tejto casti brani skutocnost, Ze
navrhovatelia; v danej veci nepripustne; Ziadali ich bezpodielové spoluviastnictvo

3

k predmetnej stavbe (uz neexistujiiceho) plota urcit do minulosti. .

Dalej krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukézal na to, ze § 120 ods. 1 OSP uklada
ucastnikom sporového konania povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Splnenie dokaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dokazného bremena; ucastnik moze
splnit’ dokazni povinnost’, avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukdzaniu jeho
tvrdeni, resp. splni ju bez nalezitej procesnej pozornosti, dokazné bremeno neunesie.

Dokaznym bremenom treba podla nézoru krajského sudu rozumiet’ |, procesniu
zodpovednost ucastnika konania za to, ze v konani nebolo preukdzané jeho tvrdenie, a Ze
z toho dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre necinnost
ucastnika konania (v dosledku nesplnenia povinnosti ulozenej mu § 120 ods. 1 O.s.p.) alebo
vobec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzand. Dosledkom neunesenia dokazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho ucastnika, na ktorom spocivalo
dokazné bremeno a ktory sa dostal do dokaznej nudze (neponiikol alebo nevedel ponuknut
sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce
skutocnosti). Zaver o tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno urobit len vtedy,
ak hodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoznuju sudu prijat’ zaver ani

o pravdivosti tvrdenia ucastnika, ale ani o tom, Ze by boli nepravdivé.
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Rozsah dokazneho bremena, teda okruh skutocnosti, ktore konkrétne musi ucastnik
konania preukazat, zdsadne urcuje hmotnopravna norma, ktora sa md na sporny vztah
aplikovat, a z ktorej potom vyplyva, kto je nositelom dokazného bremena, teda kto
z ucastnikov konania je povinny stanoveny okruh skutocnosti preukdzat, a ktorého potom
pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy ndsledok v podobe neuspechu v spore.
Dokazné bremeno ohladne urcitych skutocnosti spociva na tom ucastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho

ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. “.

V preskimavanej veci bol podl'a krajského stidu spravny skutkovy zaver sudu prvého
stupna o tom, ze ,,nebolo na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne
preukdzané, Ze odporcovia brania navrhovatelom vo vykone ich prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu zatazujuceho pozemok odporcov parc. C. - v k. - ani to,
Ze im branmia v pristupe k vodomernej Sachte a Zumpe na parc. C. -, k.u. -
pripadne, Ze by vykonadvali na nich akékolvek zmeny alebo upravy. Skutkové zistenia sudu
prveho stupna zodpovedaju vykonanym dokazom, kedZe vysledok hodnotenia dokazov
sudom prvého stupna zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 132 O.s.p., a to vzhladom
nato, zZe sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov ako aj z prednesov ucastnikov ¢i z obsahu spisu vyplynuli, ¢i inak
wsli v priebehu konania najavo a svoje skutkové zavery zaloZil aj na spravnom hodnoteni
dokazov a ostatnych v konani nadobudnutych poznatkov, z hladiska ich zdvazZnosti
(dolezitosti), zdakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti, v ktorom postupe nebol zisteny Ziaden

logicky rozpor. “.

K nevypocutiu svedkov navrhnutych stazovate'mi postupoval okresny sud podla
nazoru krajského stdu spravne, priCom odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, ze ,,ich
vypovede neboli pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu potrebné, nakolko skutocnosti,
na objasnenie ktorych mali byt tito svedkovia vypocuti, nemohli mat Ziaden vyznam pre
rozhodnutie sudu, a nemohli teda pre navrhovatelov privodit priaznivejsie rozhodnutie

vo veci samej “.
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Sud prvého stupna zaroveil podla nazoru krajského sudu spravne poukézal
na skuto¢nost, ze ak sa aj odporcovia v minulosti spravali spdsobom, ktory by st'azovatel'ov
podl'a ich ndzoru obmedzoval vo vykone ich prav z vecného bremena, pripadne vo vykone
ich prav k vodomernej Sachte a zumpe, ,,pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), a v sucasnosti sa odporcovia ziadneho takéhoto spravania,
bez ohladu na skutocnost, ¢i ich spravanie v minulosti mozno povazovat za neoprdavnené;
nedopustaju a nemaju ho ani v umysle. Sprdavne preto prvostupiniovy sud dospel k zaveru, Ze
na uloZenie povinnosti, ktorej splnenia sa navrhovatelia v preskumavanej veci domahaju,
nie su splnené podmienky “.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil 1 so zdverom sudu prvého stupiia, Ze za poruSovanie
prav stazovatelov z vecného bremena nemozno povazovat’ ani znemoznenie prejazdu
zeriavu odporcami cez pozemok v decembri 2013, pretoze ,, uicelom tohto prejazdu malo byt
odstranenie stlpa na susednom pozemku, ktory nepatri Ziadnemu z ucastnikov, teda
z pozemku, ktorého vlastnici nie su oprdavneni z daného vecného bremena a nebola
preukdzand ani hrozba bezprostredného nebezpecenstva skody na majetku navrhovatelov,
ktord by vyzadovala okamzité odstranenie stlpu v danom case Zeriavom cez pozemok

odporcov podla predstav navrhovatelov “.

Pokial’ 1§lo o namietku staZzovatelov v odvolani, Ze prvostuptiovy sid im odnal
moznost’ konat’ pred sudom, ked ich napriek absencii zastupenia advokatom v zavere
konania nepoucil podla § 5 ods. 1 OSP o tom, Ze nie je mozné domdhat’ sa urcenia
vlastnictva do minulosti, krajsky std ju povazoval za nedovodnt a ucelovu, ked’ ,, poucenie
o tom, akym sposobom sa ma navrhovatel domahat svojich prav, resp. poucenie o tom, ako
mad formulovat' spravne navrh na urcenie vlastnickeho prava, nepochybne nespada
do poucovacej povinnosti sudu vo vztahu k ucastnikovi nezastupenému advokatom,

vyplyvajucej z ustanovenia § 5 O.s.p. *“.

Celkom nespravna bola podl'a nazoru krajského sidu argumentacia stazovatelov,
podla ktorej ,, viastnictvo k nehnutelnosti nezanika spolu s jej zanikom a konanie odporcov
je potrebné povazovat' za neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika*, ked tato

nema podla krajského sudu oporu v tstave ani v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
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upravujucich vlastnictvo, ktorymi je ustavny zdklad vlastnictva blizSie konkretizovany
na urovni pravnej sily zakona, pricom «,, neplatnost* konania odporcov,; spocivajuceho
v odstraneni stavby povodného oplotenia,; podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika,
je tu z povahy veci vylucena, ked ide o fakticky ukon, avsak nie o pravny ukon, ktory by

mohol byt' podla citovaného ustanovenia absolutne neplatnymy.

Odvolaci sad sa nestotoznil ani s namietkami stazovatelov, ktori v odvolani
poukazovali na to, Zze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze odporcovia im brania vo vykone
ich opravnenia vyplyvajiceho z vecného bremena, ked ,,odvolaci sud skutkové zavery
prvostupnioveho sudu, ustalené na zaklade riadne; v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci samej vykonaného;, a sprdavne vyhodnoteného dokazovania, podla ktorych
odporcovia sa takéhoto sprdvania nedopustaju, povazuje za spravme, a SstotoZiuje sa

s nimi ““.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel'ov, ze rozsudok okresného siidu vo veci samej
je nepreskimatel’ny, rozhodnutie a postup okresného siidu v konani st prili§ formalistické
a v konani bolo porusené ich pravo na spravodlivé sidne konanie, krajsky sud uviedol, Ze
,, tato je rovnako nedovodna, ked nema oporu v obsahu spisu v preskumavanej veci, v ktorej
odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mohli mat za ndsledok
poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, resp. navrhovatelov 1/ a 2/, pricom
neopodstatnend je i namietka smerujuca k formalistickému postupu prvostupiniového sudu,
ked' Ziadny formalizmus pri procesnom postupe sudu prvého stupna, pri vyklade ani
aplikacii hmotnopravnych noriem, podla ktorych vec posudil po pravnej stranke, odvolaci

sud v preskumavanej veci nezistil “.

Stdu prvého stupna teda nebolo mozné podla krajského suidu vytknat Ziadne
procesné pochybenie, pochybenie pri ustdleni skutkového stavu veci ani pochybenie pri
pravnom posudeni dovodnosti podaného navrhu, pricom ani v odvolani staZovatelia
neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré by odévodiiovali odlisné pravne posudenie tychto otazok
odvolacim sidom. Krajsky sud preto rozsudok okresného sidu v merite veci plne sa

stotoznujlc s jeho skutkovymi i pradvnymi zavermi potvrdil.
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Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 887/2014-200
z 24. novembra 2015 dospel Gstavny sud k zaveru, Ze krajsky std svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, ked’ sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu.
Podl'a zaverov krajského sudu stazovatelia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho

zaujmu na urcéovacej Zalobe.

Vyklad a aplikéacia pojmu naliehavy pravny zdujem prislicha v zadsade vSeobecnym
sidom. Posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) OSP
krajskym sudom by sa v okolnostiach danej veci mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne (mutatis mutandis
1. US 17/01). Krajsky sud (v spojeni sokresnym sadom) oddvodnil neexistenciu
nalichavého pravneho zidujmu tym, Ze predmetnd stavba oplotenia uZ neexistuje
a stazovatelia ziadali urcit’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnej stavbe (plotu)
do minulosti. Vzhl'adom na chybajucu totoZznost’ predmetu stavebného konania a konania
v preskimavanej veci pravny zaujem nevyplyval podla krajského sudu ani z rozhodnutia
mestskej Casti vydaného vo veci ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
na stavbu murovaného oplotenia. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudenie existencie naliechavého pravneho zdujmu st'azovatel'ov krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje a na jeho meritérne preskiimanie preto ustavny sud nie
je opravneny. Zaver o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na strane stazovatelov

v danej veci nema preto Ustavny sud dovod spochybiiovat’.

Taktiez vo vztahu k Casti navrhu stazovatel'ov o plnenie povinnosti zo strany

odporcov (odstranit’ murované oplotenie, umoznit’ pristup k vodomernej Sachte a zZumpe,
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zdrzat' sa vykonavania akychkol'vek zmien alebo uprav na vodomernej Sachte, zdrzat' sa
znemoznovania alebo stazovania prechodu a prejazdu stazovatelov cez oznacenu parcelu)
bol krajsky sud (v spojeni s prdvnym nazorom okresného stidu) na zaklade vysledkov
okresnym sudom vykonaného dokazovania toho nazoru, Ze nie st splnené¢ podmienky

na ulozenie uvedenych povinnosti.

Zo zéaverov citovanc¢ho oddvodnenia nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzh'adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by
zavery najvysSiecho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatel'kou oznacenymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.

Predpokladom uspesSnosti urCovacej zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP, teda urcenia, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je okrem vecnej legitimécie ucastnikov aj to, ze
na urCeni je nalichavy pravny zaujem. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla
poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliechavy. Posudenie nalichavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre navrhovatela to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit' a dokéazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Nepreukdzand existencia naliehavého pravneho
zédujmu v Case rozhodovania sudu vedie preto k zamietnutiu ur¢ovacieho navrhu. Naliehavy
pravny zaujem sud preto skima v kazdom S§tddiu konania, a to z tradnej povinnosti.
Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud ndvrh podla § 80 pism. c) OSP
zamietnut’. Ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie navrhu; preto sud po zaujati
zéaveru, ze ur¢ovaci ndvrh podla § 80 pism. ¢) OSP nie je z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni procesne pripustnym ndstrojom na ochranu prava,

zamietne takyto ndvrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Urcovacie zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP maju v zasade preventivnu funkciu

a smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v budicnosti predisSlo. Pravo (pravny vztah),
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existenciu alebo neexistenciu ktoré¢ho urovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy
urcované len vo vztahu k pritomnosti. Ako spravne okresny sud v rozsudku vo veci samej
uviedol, s poukazom aj na judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (sp. zn.
2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/2006, sp. zn. 5 Cdo 224/2008) rozsudkom nemozZno zasadne

urcit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vzt'ahu alebo prava za dobu minult.

Pravo staZzovatel'ov na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v.
Grécko z 29. 5. 1999, Recueil 111/1997). Ustavny std zhodne s Eurdpskym stdom pre
ludské prava vsak neskuma, ¢i st dévody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, A, &. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet v.
Franciizsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Ustavny sud v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecne¢ho sudnictva. Preto nemdze nahradzat’ postupy
a rozhodnutia v§eobecnych stidov sposobom, akym to pozaduju st'azovatelia, a tak preberat
na seba ustavnu zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zédkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az Cl. 50 tustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva z doterajSej judikatiry Gstavného
sidu. K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ fyzick osobu alebo pravnicku osobu
pred skutkovymi a prdvnymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi
zasahmi do ich prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné

(m. m. napr. I. US 230/04).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu Statu vobec nemohlo
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dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil zZiadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zlucitelné so stazovatelmi oznaCenymi zakladnymi pravami podla ustavy
a pravami podla dohovoru a dodatkového protokolu, staznost v Casti smerujicej proti
oznacenému rozsudku krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

I1.3.2 K uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8 Co 889/2014-507 z 24. novembra 2015

Uznesenim ¢. k. 8 Co 889/2014-507 z 24. novembra 2015 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014 o nepriznani

oslobodenia od sudneho poplatku stazovatel'om.

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom (Obcianskym stidnym poriadkom)
ustanoven¢ podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, spadd vylu¢ne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohladom na princip nezavislosti
studnictva (sudov) vyplyvajuci z €l. 141 ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych
ustanoveni tykajacich sa oslobodenia pravnickych osdb od sudnych poplatkov vychadzat'.
Ustavnému sudu taktieZ neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery vieobecnych studov, ku

ktorym pri rozhodovani o narokoch ucastnikov konania dospel..

Z § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov

sud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatel'a, na vySku stdneho poplatku
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i na povahu uplatiovaného naroku. Pre postdenie dovodnosti Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢1 ucastnik svojvolne alebo zrejme bezispeSne

uplatiiuje alebo brani svoje prava.

Samotnd skutocnost’, ze ucastnik konania svoje sticasné pomery subjektivne vnima
ako pomery nepriaznivé, este nepredstavuje dovod, pre ktory by uz boli splnené podmienky
v zmysle § 138 ods. 1 OSP. Sud v takomto pripade musi skiimat’ celkové pomery ucastnika,
prihliadat’ na charakter sporu a vysku poplatku, ktory ma byt zaplateny, a to s ohl'adom na
posudenie, ¢i splnenie poplatkovej povinnosti je v redlnych moznostiach ucastnika alebo
nie.

Krajsky sud ako odvolaci sud skumal vecni spravnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym tento nevyhovel Ziadosti stazovatelov o oslobodenie od sudnych
poplatkov a stotoZnil sa so zavermi okresné¢ho sudu, ktory pri vyhodnoteni osobnych,
prijmovych a majetkovych pomerov stazovatel'ov vo vzt'ahu k uloZenej povinnosti uhradit’
sudny poplatok v sume 285 € prihliadol na skutocnost’, Ze uz len z prijmov z nehnutel'ného
majetku, ktory st'azovatelia vlastnia, ako aj zistenych zostatkov na Gc¢te v pefiaznom tUstave
postacuju na uhradu stdneho poplatku, a dospel k zaveru, Ze zistené majetkové pomery

stazovatel'ov neoddvodnuju ich oslobodenie od sudnych poplatkov.

Konanie podl'a § 138 ods. 1 OSP sa zacina na navrh Ucastnika, ktory musi preukazat,
ze jeho pomery oddvodiuju oslobodenie od sidnych poplatkov a ze v jeho pripade nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezlspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Navrhovatel
v konani podl'a § 138 ods. 1 OSP je povinny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP) a je povinny k ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava (§ 79 ods. 2 OSP). Tento ucastnik je zodpovedny za vysledok konania, ktory je
zavisly od skutkovych zisteni a nim navrhnutych a sidom vykonanych dokazov.
Ak dostatone nepreukaze svoje tvrdenia o tom, Ze spiiia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov (neunesie dokazné bremeno), sid jeho ziadost’ zamietne (resp. tejto

ziadosti nevyhovie).
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Ustavny std konstatuje, e okresny sid a krajsky sid prerokovali Ziadost
stazovatel'ov o oslobodenie od sudnych poplatkov a poskytli im moznost’ preukazat, ¢i ich
pomery oddvodnuju oslobodenie od stidnych poplatkov. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti
dospeli k zaveru, Ze stazovatelia nepreukazali, Ze by ich osobné, prijmové a majetkove
pomery oddvodiiovali oslobodenie od sidnych poplatkov a zZe by im neumoziiovali zaplatit’

sudny poplatok v sume 285 €.

Pokial’ stazovatelia v odvolani poukazovali na skuto¢nost, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 121/2011 sa domahaji nahrady Skody,
pricom sud zatial’ o ich ndvrhu pravoplatne nerozhodol a boli porusené ich zdkladné prava,
¢o je nevyhnutné zohladnit’ i pre ucely priznania oslobodenia od stdneho poplatku,
odvolaci sud sa s ich argumentéciou nestotoznil, ked’ uviedol, Ze ,, oslobodenie od sudnych
poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. mozno priznat’ vylucne z dévodov vyslovne
uvedenych v citovanom ustanoveni (pomery Ziadatela), medzi ktoré vSak navrhovatelmi
tvrdené skutocnosti nepatria. V tomto smere prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ pre
ucely posudenia naplnenia predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vychadzal len zo skutocnosti uvadzanych navrhovatelmi vo vyplnenych Tlacivach pre
dokladovanie pomerov ucastnika, ktory Ziada priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov

a svojim postupom preto v zZiadnom smere do zakladnych prav navrhovatelov nezasiahol. “.

Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sadu ako
odvolacieho sidu v spojeni s postupom okresného sudu pri rozhodovani o zZiadosti
stazovatelov o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je svojvolny, teda arbitrarny,
a krajsky sid ako odvolaci sud v spojeni s okresnym stidom svoje zdvery primerane
odovodnili. Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by naznacovali moznost
porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu (a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) rozhodnutim krajského sudu.
Z toho dovodu postup krajského sudu, ktory prihliadol na celkové osobné, prijmové

a majetkové pomery stazovatelov pri posudzovani ich Ziadosti, nemozno hodnotit’ ako

arbitrarny, a tak v rozpore s ich zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom
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podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znaky svojvole, pripadne zjavnej neodévodnenosti nevykazuje
postup krajského stdu, ktory potvrdil zaver okresného sudu, Ze stazovatelia dostatocne

nepreukazali dovodnost’ priznania oslobodenia.

I1.3.3 K uzneseniu krajského sudu €. k. 8 Co 888/2014-505 z 24. novembra 2015

Uznesenim ¢. k. 8 Co 888/2014-505 z 24. novembra 2015 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 20 C 68/2007-458 z22. jula 2014, ktorym bola
stazovatelom ulozend povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt sudny poplatok

za odvolanie v sume 285 € podl'a poloZzky 1 sadzobnika.

Krajsky sid vniom najprv odcitoval prislusné ustanovenia zdkona o stidnych
poplatkoch (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ako aj poznamky k polozke 1 sadzobnika) a d’alej
uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sidne poplatky sa vyberaji za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony orgénov §tatnej spravy
sudov a prokuratary uvedené v sadzobniku, pri€om poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu; v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Poplatkova povinnost' vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel' alebo dovolatel’. Je vSak potrebné zdoéraznit’, ze ak je

sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym len konanie v jednom stupni.

Konanie o urcenie vlastnickeho prava ani konanie o splnenie povinnosti vyplyvajucej
z vecného bremena nie su podla krajského stidu konaniami, ktoré by boli vecne oslobodené
od sudnych poplatkov, a navrhovatel v takomto konani nie je od sudnych poplatkov
oslobodeny ani podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Zaroven vSak povazoval
krajsky sid za potrebné poukdzat’ na skutoCnost, ze v preskimavanej veci sud prvého
stupnia uznesenim €. k. 20 C 68/2007-486 z 5. novembra 2014, ktoré krajsky sud uznesenim
sp. zn. 8 Co 889/2014 z 24. novembra 2015 ako vecne spravne potvrdil, stazovatelom

nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.
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Na zaklade uvedeného preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze ked’Ze v danej veci sa
na konanie a ani na stazovatel'ov nevzt'ahuje oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle
§4 ods. 1, 2 a 3 zdkona o sudnych poplatkoch a v danej veci im nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov ani podl'a § 138 OSP, vznikla im za podané odvolanie
proti rozsudku okresného sudu vo veci samej poplatkova povinnost’, ktortt im sud prvého

stupnia ulozil splnit’.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ sid prvého stupiia ulozil stazovatel'om
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia
vo veci samej, podl'a polozky 1 sadzobnika v sume 285 €, ktord neprevysuje vysku sudneho
poplatku vyplyvajucu v danej veci zo sadzobnika, rozhodol vecne spravne, a preto

napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stdu ako
odvolacieho sudu v spojeni s postupom okresného sudu pri ulozeni povinnosti zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za podané odvolanie nie je svojvolny, teda
arbitrarny, je v sulade s procesnopravnymi predpismi (prislusné ustanovenia zikona
o sudnych poplatkoch) a krajsky sid ako odvolaci sud v spojeni s okresnym sidom svoje
zévery primerane odovodnili. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej konstatoval, Ze postup stidneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 8/96,
L. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by &o i len nazna¢ovali
moznost’ poruSenia zikladného prava stazovatelov na sidnu ochranu oznacenymi

rozhodnutiami krajského sudu.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v oznagenych
konaniach bola zo strany krajského sudu staZzovatel'om poskytnuta sidna ochrana ustavne
konformnym spdsobom, preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ich

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sid navy$e poukazuje aj na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej
judikatare (I. US 24/00, III. US 101/02, 1. US 143/09, III. US 264/2010), podla ktorého
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemozno v principe podriadit’ pod ,,spory o ob¢ianskych
pravach a zaviazkoch* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako st tieto spory interpretované
Eurépskym sudom pre l'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy

proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatelov na listové
tajomstvo podla €l. 22, zdkladnému pravu vlastnit’ majetok podl'a 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1
dodatkového protokolu, ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 4 ustavy o obmedzeni
vlastnickeho prava ustavny sud konStatuje, Ze kedze predtym nedospel k zaveru
o arbitrarnosti oznaCenych rozhodnuti krajského stidu vo vztahu k namietanému porusSeniu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozZno
tieto rozhodnutia kvalifikovat’ ako arbitrdrne ani v suvislosti s namietanym porusenim
tychto oznafeného zakladného prava a Clanku ustavy, ako aj prdva podla dohovoru

(obdobne IV. US 368/2010, I. US 446/2014).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sid staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial’ stazovatelia namietali porusenie aj ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 13,
¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru, neuviedli ziadne dovody viazuce sa na uvedené Clanky. Ked'ze
staznost’ stazovatel'ov, kvalifikovane zastipenych pravnym zastupcom, nie je v tejto Casti
riadne odovodnena (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), preto ich staznost’ v tejto Casti
ustavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked'Ze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny std sa nezaoberal dalSimi
navrhmi st'azovatel'ov (primerané finanéné zadost'uinenie, ndhrada trov konania), pretoze

tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 31. maja 2016
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