SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela sudneho exekutora
. D N -st(pencho Advokdtskou
kanceldriou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 1 Er 677/2014
z 21. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. aprila 2022 doruden tstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim
Okresn¢ho sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Er 677/2014 z21. januara 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnuté uznesenie stazovatel' Ziada zruSit a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie,
priznat’ mu trovy konania a finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud 9. juna 2014 poveril stazovatela
ako sudneho exekutora vykonanim exekucie v prospech opravnené¢ho || EEEEGEGEGEGEGEGE
. N (('alej len ,opravneny™).



Stazovatel' ndsledne predlozil okresnému sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019, ktory bol okresnému sudu doruceny 27. decembra 2019.

3. O predmetnom navrhu opravneného okresny sud (obsadeny vys$Sim sudnym uradnikom)
nerozhodol a uznesenim €. k. 1 Er 677/2014 zo 6. oktdbra 2020 urcil, ze doslo k zastaveniu starej
exekucie. V odovodneni uviedol, Ze ide o tzv. starG exekuciu zacati pred 1. aprilom 2017,
na ktort sa vzt'ahuji ustanovenia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukoncéeni niektorych
exekuénych konani®) G¢inného od 1. januara 2020. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade uplynula
rozhodna doba a zaroven nejde o vynimku v zmysle § 2 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, pri¢om neexistuje dévod, pre ktory by malo dojst’ k prediZeniu rozhodnej doby
v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, doSlo dnom
nadobudnutia u¢innosti daného zdkona k zastaveniu predmetnej exekucie ex lege. Podl'a ndzoru
okresného sudu plati, ze v pripade, ak existoval dévod na zastavenie tzv. starej exekucie
vyplyvajici z § 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), o ktorom nebolo ku diu
nadobudnutia G¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani rozhodnuté, stara
exeklicia sa nadobudnutim uc€innosti tohto zdkona zastavuje ex lege. Zaroven okresny sud
nepovazoval za preukdzané, Ze by stazovatel' dorucil opradvnenému upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani,
preto vsulade s § 8 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani ur€il, ze doSlo
k zastaveniu exekucie ex lege.

4. O staznosti staZzovatel'a nasmerovanej proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho Gradnika
rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a jeho vydaniu predchédzajucemu postupu podal
stazovatel’ Ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze okresny sid vdébec nerozhodol
o predlozenom néavrhu opravneného na =zastavenie exekucie, ktory mu stazovatel' dorucil
eSte pred nadobudnutim ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani, a preto
napadnuté uznesenie oznaluje za ,svojvolné a arbitrarne®. Okresny sud pritom nelogicky
na stazovatela prenaSa vinu za to, ze nevydal upovedomenie o =zastaveni starej exekucie,
hoci podl'a nazoru stazovatela neboli na jeho vydanie splnené zdkonné podmienky,
ked’Ze rozhodna doba sa v sulade s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani predizila. Stazovatel sa domnieva, Ze namietané uznesenie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maju za nasledok



zasah do jeho tustavou garantovanych prav. Podla stazovatela ,plati, Ze ust. § 4 ZoUNEK
sa uplatni vtedy ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany
pred zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zakona. Co bol jednoznacne aj tento pripad,
kedZe navrh na zastavenie exekucie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. *;

b) arbitrarne a nezakonné rozhodnutie okresné¢ho sudu ma za néasledok aj zasah do zdkladného prava
stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze namiesto zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ulozenia
povinnosti nahradit’ trovy exeklcie opravnenému okresny sud urcil, Ze exekucia sa zastavuje
ex lege, a nerozhodol ani o trovach exekucie, ktoré podl'a ndzoru okresného stdu stazovatelovi
nepatria. Tento svoj nazor vSak okresny sud ziadnym spdsobom neoddvodnil. Nie je pritom zrejmé,
na zéklade akého dovodu by mal vSetky naklady, ktoré pocas exekucie vznikli, znasat’ stazovatel’,
ktory len konal svoju zédkonom ustanovenu povinnost’;

¢) okresny sud svojim postupom spdsobil vznik zbyto€nych prietahov a porusil tak zadkladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ked’ze dosial’ nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni oznafenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sidneho
uradnika o zastaveni exekucie bez rozhodnutia o jej trovach zamietnuta.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

7.V kontexte staznostnej argumentdcie ustavny sid poukazuje na svoju stabiln judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze stazovate] musi namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav, pri¢om
v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia
ustavnej staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych
prav (napr. IL. US 3/05, 1I. US 90/2012).

8. Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento status
mu priznava Exekucny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je Statom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykondvanie nateného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a § 5
Exeku¢ného poriadku mé exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti, ktorej vykondvanie je vykonom
verejne] moci, postavenie verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou upravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol $tat Cast vykonu svojej moci (Specificky moci sudne;,
ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie) na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby,
avSak tato skutocnost’ ma vyznam len pravne-technicky ¢i organizacne-institucionalny. Z hl'adiska
funkcionalneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. sidnu moc. Ak sudny exekutor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je preto pri vykone zverenej Statnej
moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zékladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesent



Staitnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany
ich zakladnych prav ako v konani pred studmi.

9. Zékon o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani ma postavenie lex specialis k Exeku¢nému
poriadku a ustanovuje najmi jednotlivé dovody na zastavenie exekucii zacatych pred 1. aprilom
2017 vedenych podl'a Exeku¢ného poriadku (§ 2 ods. 1) spolu s uvedenim jednotlivych vynimiek
(§2 ods. 2 a § 4). Zaroven upravuje Specificky postup sudneho exekutora tykajlici sa vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie (§ 5), trov starej exekucie (§ 6), opravného prostriedku
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie (§ 7 ods. 1) a rozhodovania o iom okresnym sidom
(§ 7 ods. 2 a 3), pripadne postupu okresného sidu v pripade nesplnenia povinnosti sidnym
exekitorom (§ 8 ods. 2). V ostatnych otdzkach neupravenych tymto zdkonom sa pouzije
Exekuény poriadok ako lex genmeralis, t. j. aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktory urcuje, Ze sudny exekutor je icastnikom konania, len ak sid rozhoduje o trovach exekucie.

10. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je ako sudny exekutor opravneny podat
prostriedok procesnej obrany (staznost) len proti vyroku wuznesenia vSeobecného sudu,
ktory sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, teda len proti vyroku
o trovach exekucie. Sudca okresného stidu vsak napriek tejto skutocnosti v dévodoch napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze stazovatel bol opravnenou osobou na podanie staznosti, a rozhodol
o0 jej zamietnuti ako nedovodnej, hoci smerovala iba proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
ktorym bolo urcené, Ze stard exekucia sa zastavuje.

11. V zmysle aplikovatelného § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak staZzovatel’ nemal postavenie
ucastnika konania, a preto nemd v tejto Casti aktivnu legitiméaciu na podanie Ustavnej st'aznosti,
kedZe v tomto pripade nie je sudny exekltor nositelom Ziadnych zdkladnych prav
(m. m. IL. US 113/02, I. US 343/09, 11. US 245/2011).

12. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej sa napadnuté
rozhodnutie zasadne nezruSuje preto, aby sa formélne zopakoval proces, ak vysledok
konania nemdze priniest’ pre stazovatel'a priaznivejiie rozhodnutie (m. m. III. US 246/2018,
II1. US 152/2019). Ustavny sud tak zastava nazor, Ze ani pripadné zruSenie napadnutého uznesenia
by pre stazovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie. PredovSetkym st'azovatel' nebol,
ako uz tstavny sud konStatoval, opravnenou osobou na podanie staznosti proti rozhodnutiu
ourceni, Ze sa stara exekucia zastavuje, a v kone¢nom dosledku ani eventudlne rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni exekucného konania v stilade s Exekuénym poriadkom (o st'azovatel’
ziada) by prestazovatela neprinieslo priaznivejS§ie rozhodnutie o trovach exekucie,
pretozZe si ich neuplatnil. Uvedené vyplyva z podania stazovatela z 20. decembra 2019,
ktorym okresnému sudu predkladal navrh opravneného na zastavenie exekuc¢nych konani
(1. US 408/2022).

13. Ustavny std pri posudeni tejto staznosti bral do uvahy aj skutoénost, ze o obdobnej tistavnej
staznosti stazovatela (Co sa tyka rozsahu a dévodov) uz rozhodol Stvrty senat uznesenim



&. k. IV. US 274/2022-28 7z 26. méja 2022, ktorym staznost’ stazovatela odmietol jednak z dovodu,
ze stazovatel' nebol opradvnenou osobou ani na podanie staznosti proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika o tom, ze exekucia sa zastavila (body 21 a 22 oddvodnenia oznaceného
rozhodnutia), a jednak z dovodu, Ze by zrusenim napadnutého uznesenia st'azovatel' nedosiahol
ani iny vysledok konania, ani priaznivejSie postavenie pri rozhodovani o trovach exekucie,
pretoze si ich st'azovatel neuplatnil.

14. Ustavny sud dalej konstatuje, e jednotlivé senaty tstavného sadu rozhodovali o inych
obdobnych staznostiach stazovatela suvisiacich s aplikaciou zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, pricom dospeli k odliSnym pravnym zaverom, ¢o vyustilo do zjednotenia
pravnych nazorov v pléne tstavného siidu podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom siide”). Plénum ustavného sudu v uzneseni &. k. PLz. US 1/2023
z 25. januara 2023 okrem iného uviedlo aj pravny zaver, ktory je relevantny aj pre posudenie
staznosti stazovatela, podl'a ktorého vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastnené¢ho
na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exeklcia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to,
¢i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu ustavného je to, aby mu za jeho exekucnu
ginnost’ bola priznana primerania odmena a néahrady (bod 16 uznesenia & k.PLz US 1/2023
z 25. januara 2023).

15. V tejto stvislosti plénum ustavného sudu tiez zdéraznilo, Ze pravomoc ustavného stidu v konani
o0 ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu vSeobecného sudu je vyluéne zalozena
na jeho prieskume z hl'adiska dodrZania tstavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli
chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného studu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o Ustavnej
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych siidoch (I. US 140/2017).

16. Ked’Ze uznesenim pléna tstavného sudu st viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), ustavny sud ho aj v kontexte uz prijatého
pravneho postdenia Stvrtym sendtom musel zohladnit’ pri postdeni dovodnosti ndmietok
stazovatel’a a ich Uistavnej relevancie.

Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sid dospel k zéveru, Ze Gstavnu staznost’ smerujucu
proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ ako neopravnend osoba, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. €) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim:

17. Namietané poruSenie oznacenych hmotnych prav (€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) spoc¢iva podla stazovatela v tom, ze okresny sid nerozhodol o trovach exektcie
samostatnym vyrokom. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze nebolo mozné prehliadnut’ rozporné
tvrdenie vysSieho sudneho uradnika, ktory v doévodoch uznesenia zo 6. oktobra 2020 na jednej
strane skonStatoval, ze v tomto pripade sa o trovach exekucie nerozhoduje, a nasledne dodal,



ze stazovatel nemé na tieto trovy narok, priCom pre ustavny sud z nepochopitelnych dévodov
satato skutocnost' nepremietla do samostatného vyroku v ramci nim vydaného uznesenia.
Ked’ze vSak okresny sud o trovach exekucie zdvdzne nerozhodol, stazovatel ma stdle moznost
podat’ samostatny navrh na rozhodnutie, o ktorom okresny stid bude povinny rozhodnut’ (obdobne
IV. US 274/2022, 1. US 408/2022).

18. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade niet priCinnej suvislosti medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim, preto ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

19. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy st'azovatel’ v Gistavnej staznosti nielenze neodovodnil,
v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenul a vzhladom na obsah tohto ¢lanku ustavy,
ktory upravuje stavné podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
ustavny sud ani nevidel Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
ajeho postupom a porusenim predmetného ¢lanku tUstavy. Ustavna staznost tak bolo potrebné
odmietnut’ v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresné¢ho sudu:

20. K tvrdeniu st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud uvadza, ze staZovatel' v predmetnom konani (ked’ v priebehu celého konania mohol
potencialne exeku¢ny sud pristupit’ k vydaniu uznesenia o zastaveni exekucie) nevystupoval
ako jeho ucastnik, ale ako orgén verejnej moci, a preto nie je nositelom oznacen¢ho zikladného
prava. Ustavny sud uZ vo vztahu k tomu istému stazovatelovi v inej jeho obdobnej veci rozhodol,
preto v podrobnostiach odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie (pozri II. US 53/2022 a jeho body 13
az 15 a 22). Z uvedeného dovodu ustavny sud tstavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze je podand zjavne neopravnenou
osobou.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



