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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 530/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick | ENEGGcTNGTNzSGG3@ME

I . - .
B /-st0pcnych advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Dolné Rudiny 18, Zilina,

proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/188/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/188/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21P/188/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelkdam prizmava finanéné zadostucinenie kazdej znich 5 000 eur, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 530/2025-15 z 3. septembra 2025 ustavny sud prijal na d’al§ie konanie
v celom rozsahu dustavnu staznost' stazovatelieck doruent mu 14. augusta 2025, ktorou
sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21P/188/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuju tiez prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat im primerané finan¢né zadostucinenie po 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a ostatného spisového materialu vratane obsahu zapozic¢aného na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu) vyplyva, ze pred okresnym sudom je vedené konanie o zvySenie
vyzivného, ktoré iniciovala podanim navrhu na okresnom sude 16. augusta 2017 stazovatel'ka 2
ako matka v tom Case eSte maloletej stazovatel’ky 1 a ktoré nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

2.1. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania s uvedenim jednotlivych vykonanych
procesnych tkonov uskutocnenych iodroCenych pojedndvani a vydanych rozhodnuti (k tomu
bod 2.1. uznesenia sp. zn. I. US 530/2025 z 3. septembra 2025), stazovatelky poukazuju na to,
ze od vratenia veci odvolacim stidom je okresny sud opitovne absolutne necinny, vo veci neurobil
Ziadny ukon a nenariadil ani pojednavanie, hoci mu 29. jula 2025 adresovali Ziadost’ o nariadenie
terminu pojednéavania, ked’ze od rozhodnutia odvolacieho stidu uplynulo Sest’ mesiacov.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky argumentuju tym, Zze napadnuté konanie je od jeho zaciatku poznacené
bezddvodnymi prietahmi na strane konajiceho sidu, ktory pocas jeho trvania opakovane zrusil
riadne nariadené pojednavania a k rozhodnutiu dospel po viac ako Siestich rokoch od podania
navrhu. Vzhl'adom na zruSujlice rozhodnutie krajského siidu nie je vec pravoplatne skoncena
ani po viac ako 6smich rokoch, pri¢om v ¢ase podania navrhu i8lo o maloleté diet’a, ktorého navrh
na zvySenie vyzivného sa tykal. Poukazujl aj na to, Ze od momentu rozhodnutia odvolacim sidom
otec stazovatelky 1 si prestal plnit svoju vyZzivovaciu povinnost vo&i svojej dcére. Dizku
napadnutého konania st'aZzovatel'ky povazuju za neprimerant a zdoraziuju, Ze postupom okresného
sudu doslo k hrubému poruSeniu nimi oznacenych zakladnych prav.

4. Vec podla stazovateliek nie je pravne ani fakticky naro¢na, ony svojim spravanim k dizke
napadnutého konania neprispeli a bezdovodné prietahy st jednoznacne na strane konajuceho sudu.
4.1. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia oddvodiuji vyluc¢nou
starostlivostou stazovatel’ky 2 ako matky, zlym vztahom otca k st'azovatel'ke 1 (k tomu bliZSie bod
4 uznesenia sp. zn. I. US 530/2025 z 3. septembra 2025).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo vyjadreni k obsahu tstavnej staznosti sp. zn. 1SprS/131/2025 z27. augusta
2025, o ktoré ho tustavny sud poziadal este vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
[§ 56 ods. 6 veta za bodkogiarkou zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], uviedol, ze vo veci stazovatelieck skuto¢ne neprebiecha plynulé¢ konanie,



¢o je vSak spdsobené viacerymi objektivnymi aaj subjektivnymi okolnostami, predovsetkym
zmenou zakonného sudcu, ako aj z dovodu na strane otca, ktory viackrat ziadal odrocenie
pojednavanie a zo strany sidu mu bolo vyhovené. Zaroven v priebehu konania vznikali objektivne
dévody, pre ktoré bolo nutné odrocit’ pojednavanie, ako napr. napriklad skolenie zakonného sudcu
a z toho dovodu jeho nepritomnost’, taktiez aj vznesena namietka zaujatosti, o ktorej bolo potrebné
rozhodnut’. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovateliek, ze pojednavanie urcené na 24. jun
2022 sa uskutocnilo az po Styroch rokoch od posledného pojednavania. V tejto suvislosti
je potrebné uviest’, Zze vo veci boli nariadené viaceré pojedndvania, pricom pred pojednavanim
nariadenym na 24. jun 2022 bolo pojedndvanie nariadené na 26. oktober 2021. Zo spisu
nie je mozné konStatovat’, Ze by sudca svojvolne odrocoval pojednéavania, vzdy bol dany riadny
dovod a ten dévod bol zdkonnym sudcom riadne vyhodnoteny. Je pravdou, ze rozsudok z 28. aprila
2023 bol doruceny po viac ako 30-diovej lehote, avSak v tejto suvislosti je nutné¢ zdoraznit,
7e predsedom sidu bola lehota na doruéenie rozsudku predizena a sudca konal v danej prediZene;
lehote. Rozsudok bol zruSeny odvolacim sudom a rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 19. marca 2025. Okresny sud konStatoval, Ze v danej veci sa skutocne plynule
nekond, ale opdtovne poukézal na viaceré objektivne okolnosti.

6. K veci sa dodato¢ne vyjadrila aj zakonna sudkyna JUDr. Margaréta Milecova, ktora podanim
zo 4. septembra 2025 uviedla, ze vo veci sp. zn. 21P/188/2017 bol rozsudok vyhlaseny 28. aprila
2023. Diia 2. maja 2023 a 29. maja 2023 poziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,
ktorej bolo opakovane vyhovené do 2. juna 2025 a nasledne do 30. jina 2025. Rozsudok bol
expedovany UcCastnikom konania 29. jina 2023. Po rozhodnuti odvolacieho sudu (uznesenie
¢. k. 12CoP/155/2023-968 z 27. februara 2025) bol rozsudok zruseny a vec bola vratena stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vec bola vratena okresnému sudu 4. marca 2025.
Dalej zakonna sudkyfia uviedla, Ze od vratenia veci do 31. augusta 2025 mala 52 pojednéavacich dni,
z toho pojedndvala 34 dni, po€as dvoch pojednavacich dni bol sviatok, v ¢ase od 4. aprila
do 11. aprila 2025 (3 pojednavacie dni) Cerpala dovolenku a nepojednavala z vaznych rodinnych
dovodov. Od 25. jala do 1. augusta 2025 (3 pojednavacie dni) nepojednavala, ked’ze Cerpala
dovolenku, a z rovnakého dovodu nepojednéavala ani v Case od 19. augusta do 28. augusta 2025
(3 pojednavacie dni). Uviedla, Ze, navySe, v obdobi od 1. jula 2025 do 1. septembra 2025 st stdne
prazdniny, ked’ sa pocita s dovolenkami na strane U€astnikov, pravnych zastupcov a aj samotného
sudcu. Napriek tomu v tomto obdobi pojednavala pocas 11 pojedndvacich dni z celkového poctu
18 dni (jeden deni bol sviatok). Vo veci sp. zn. 21P/188/2017 bol po vrateni veci odvolacim sidom
vzhl'adom na uZ nariadené pojedndvania planovany termin pojedndvania v druhej polovici roka
2025. V case, ked pravny zastupca st'azovateliek Ziadal o nariadenie terminu pojednavania (29. jala
2025), mala v sendte obsadené pojednavacie dni do 31. oktobra 2025. Uviedla tiez,
ze pred nariadenim pojednavania povazuje za potrebné si vec naStudovat’ a az tak nariadit’ termin
pojedndvania. Nie je to otdzka niekolkych minut ako Ziadost' o nariadenie terminu pojednavania.
V ramci prebiehajuceho konania sp. zn. 21P/188/2017 pred vydanim rozsudku k odrocovaniu
pojednavani viackrat doslo z dovodov na strane otca, ktoré mozno povazovat za obstrukcie.
Jednotlivé dovody na odrocenie pojednavania boli uvedené v bode 3 samotného rozsudku.

7. Ked'’Zze okresny sud vo svojom vyjadreni priznal, ze napadnuté konanie neprebieha plynule
aobsah vyjadrenia zdkonnej sudkyne, ako aj zapozi¢aného sudneho spisu neviedol
k pochybnostiam o potrebe vyhoviet ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (porusenie



oznacenych prav), ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie st'azovatel'’kam
na repliku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude” upustil od ustneho pojednavania,
pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a stanoviskami UcCastnikov konania dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
same;j.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vo vztahu ku konaniam vo veciach vyzivného
u maloletych i plnoletych os6b vyplyva z Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
najmd z jeho €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti
na zéklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna. Podl'a ¢l. 12 CMP std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava v ramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’ky.

12. Ustavny sud zdoraziiuje, ze v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyZzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
L. US 500/2019).

13. Reflektujuc predmet napadnutého konania (bod 2 oddévodnenia tohto néalezu), je primarne nutné
zdoraznit, ze ide o konanie, ktoré¢ si z objektivnych dévodov zasluhuje zvySenti pozornost,
ked’ze sa rozhoduje vo veci urenia vysky vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci (v ¢ase podania
navrhu) maloletému dietatu. Tento aspekt musi mat’ na zreteli najméa konajuci sud o to viac vtedy,
ked’ zisti obstrukéné spravanie u povinného a jeho snahu neprimerane oddialit’ prejednanie veci
na pojednavani, ako aj meritorne rozhodnutie.



14. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud postupuje podla Civilného mimosporového
poriadku, v ktorom sa uplatituje zasada materidlnej pravdy a sud je povinny na ucely zistenia
skutocného stavu veci vykonat vsetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli
(¢l. 6 CMP). To vsak neznamena, Ze GcCastnici mimosporového konania nie su povinni poskytovat’
sudu potrebni sucinnost’ (§ 32 CMP) aze by mali jeho konanie arozhodovanie stazovat
a nedovodne zdrziavat'.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, mozno konstatovat’, ze rozhodovanie
o navrhu na zmenu vyzivného (§ 157 CMP) nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy
civilnych sudov a napadnuté konanie nevykazuje zndmky prédvnej ani faktickej zlozitosti,
pri¢om tato nebola indikovand ani okresnym stidom.

16. Vo vztahu k samotnému spravaniu stazovateliek v konani ustavny sud konstatuje, ze tieto
svojim spravanim neprispeli k prediZeniu napadnutého konania. Naopak, stazovatelka 2 ako
povodna navrhovatel’ka bola v konani zastpena pravnym zastupcom, vzdy v lehote plnila
povinnosti ulozené¢ sidom (zdokladovanie prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov), podavala
vyjadrenia atieZ vec opakovane urgovala so ziadostou o urCenie terminu pojednavania.
Stazovatel’ka 1 po dosiahnuti plnoletosti (22. marca 2020) aktivne vstipila do napadnutého
konania, promptne reagovala na vyzvy sudu a zacastnila sa pojednédvani.

17. Co sa tyka treticho kritéria, Gstavny sud pristipil k zhodnoteniu postupu okresného stdu
v napadnutom konani nielen zobsahu ustavnej staznosti a pisomnych podani ucastnikov,
ale aj z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud
podstatné, 7e okresny siid ani len nemal snahu konat' vo veci plynule. Ustavny sud konstatuje,
7e vzhl'adom na predmet konania a jeho celkova dizku viac ako 8 rokov nie je mozné povazovat
postup okresného sidu za optimalny a casové Useky medzi jednotlivymi ukonmi za prijatel'né.

18. Hoci sa v mimosporovom konani uplatiiuje princip oficiality a princip materidlnej pravdy,
pokial’ ide o zistovanie skutocného stavu veci (§ 35 CMP), jeho raciondlne uplatiiovanie
je na druhej strane odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie v Co najkratSom case, reflektujuc
predovsetkym spravodlivé rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého, resp. teraz uz plnoletého
dietata. V konkrétnom pripade st'aZzovateliek pritom ide o ndvrhové konanie, v ktorom ma sud
posudit’ zmenu pomerov, ktoré nastali na strane ucastnikov (§ 157 CMP), pricom tito zmena ma
byt podstatnd, nielen Co sa tyka jej rozsahu, ale aj z ¢asového hladiska. Rozhodnutim sudu sa totiz
zasiahne do uz pravoplatného rozsudku, ktorym bola uloZena povinnost’ na plnenie vyZzivného otca
vo vzt'ahu k jeho dcére — stazovatel’ke 1.

19. Z obsahu spisového materidlu ustavny std povazoval za preukdzané, ze vyzivovacia povinnost
otca vo vztahu k stazovatel’ke 1 bola povodne urcenéd rozsudkom sp. zn. 30P/116/2008, ktory bol
nasledne zmeneny rozsudkom sp. zn. 30P/51/2012 z 28. oktobra 2013 (€. 1. 471 sudneho spisu).
Uz spominand podstatna zmena pomerov na strane stazovatelky 1 v Case podania néavrhu
stazovatel'’kou 2 a iniciovanie napadnutého konania 16. augusta 2017 (¢. 1. 478 suidneho spisu) boli
redlne dané. Chronologia predlozend stazovatelkami v ich Ustavnej staZnosti zodpoveda obsahu
sidneho spisu, obrana okresného sudu arozporovanie tvrdenia stazovateliek, ¢o sa tyka
uskutoCnenia pojednavania 24. juna 2022 (teda po 4 rokoch od posledného pojednavania)
v kontexte zmeny zdkonnej sudkyne 18. novembra 2018 a zruSeni dvoch riadne nariadenych
pojedndvani (20. aprila 2021 a26. oktobra 2021), nemaji Ziadnu relevanciu. Zo zapisnice



z pojednavania uskutocnené¢ho 24. juna 2022 (€. 1. 745 stdneho spisu) vyplyva, Ze v priebehu
vysluchu stazovatel'ky 1 jej otec vzniesol nédmietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, o ktorej
rozhodol krajsky sad 14. jala 2022 (¢. 1. 789 sudneho spisu) tak, ze tato nie je vylucend
z prejednania veci. Dalej boli z dovodov na strane zékonnej sudkyne zrugené dve pojednavania,
ato 29. novembra 2022 (¢. 1. 787 sudneho spisu) a 13. decembra 2022 (¢. 1. 796 sudneho spisu).
Pojednavanie uskuto¢nené 31. janudra 2023 bolo odrocené na ucel posudenia procesného navrhu
otca (¢. 1. 807 sudneho spisu), ktory ziadal konanie zastavit z dovodu, Ze je na jeho osobu
vyhlaseny konkurz (vedeny Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 4K/21/2014). Okresny sud vo veci
stazovateliek rozhodol rozsudkom ¢. k. 21P/118/2017-891 z 28. aprila 2023 a nésledne zdkonna
sudkyiia opakovane poziadala predsedu okresného sidu o prediZenie lehoty na pisomné
vypracovanie rozhodnutia (1Spr/170/2023), ktorej bolo vyhovené (k tomu blizSie bod 6
oddvodnenia tohto nalezu). Proti rozsudku okresného sudu €. k. 21P/118/2017-891 z 28. aprila 2023
podal odvolanie otec stazovatel'ky 1. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k.
12CoP/155/2023-968 z 27. februara 2025 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a veci mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven v bode 16 odévodnenia zrusujiceho uznesenia
uviedol, ze okresny sud do konania (§ 10 CMP) priberie spravcu konkurznej podstaty tpadcu — otca
— a doru¢i mu vsetky podania a rozhodnutia realizované v konani.

20. Ustavny sad konstatuje, Ze vlekly postup a bezdovodna ne¢innost’ okresného stidu pretrvavali
aj po vrateni stidneho spisu odvolacim sidom 4. marca 2025. Uznesenim ¢. k. 21P/188/2017-981
z 19. septembra 2025 okresny sud pribral do konania spravcu konkurznej podstaty tpadcu — otca.
Rozhodnutie procesného charakteru v zmysle bodu 16 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vydal aZ po viac ako 5 mesiacoch od vratenia veci. Z obsahu sudneho spisu Ustavny sid povazuje
za preukdzané, ze otec ako ucastnik napadnutého konania opakovane argumentoval v priebehu
napadnutého konania tym, Ze je na jeho osobu vedeny konkurz (od 9. decembra 2014 aZ dosial’)
a v danom zmysle podal aj procesny ndvrh na zastavenie konania (pojedndvanie 31. janudra 2023).
Je zreymé, ze tato skutocnost’ bola okresnému sudu zndma uz skor v priebehu napadnutého konania,
avSak s danou procesnou otazkou sa nedokézal nalezite vysporiadat’.

21. Zbytoc¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného
studu, ktort treba v tomto type konani povaZovat za nepripustnu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou cCinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie uUcCinne k odstraneniu pravnej
neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zaroveii tstavny sid zdoraziuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord ma sid venovat' konaniu vo veciach starostlivosti
o maloletych, nemoZno rozumiet’ priebezné vykondvanie procesnych ukonov sudom, ale osobitnu
dolezitost” v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto ukonov,
ktoré by mali efektivne smerovat’ k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’ze zaujem
dotknutého maloletého dietata, na ktory sa mad v konani v prvom rade prihliadat (m. m.
1. US 99/2021, I. US 368/2021), je rozhodujuca.

22. Obranu okresného sudu a zakonnej sudkyne tykajicu sa objektivnych prekézok, ktoré jej branili
vec plynule prejednat’ a rozhodnat’ v primeranej lehote (najmé bod 6 oddvodnenia tohto nalezu),
nieje mozné akceptovat. V kontexte celkovej doterajsej dizky napadnutého konania
je argumentacia zakonnej sudkyne s vymedzenim casovych usekov (ne)pojednavania poc¢as obdobia
poslednych Siestich mesiacov s akcentom na obdobie ,, sudnych prazdnin‘ viac nez zarézajuca.
Rovnako tak neprimerane vyznieva vyjadrenie zakonnej sudkyne: ,,... Pred nariadenim



pojednavania povazuje za potrebné si vec nastudovat' a az tak nariadit' termin pojednavania.
Nie je to otazka par minut ako Ziadost' o vytycenie terminu pojedndvania...“ S ohl'adom na priebeh
napadnutého konania a vytknuté vady v procesnom postupe rozhodovania sa Ustavnému sudu javi
ako nevhodné, aby zakonna sudkyna po takmer siedmich rokoch od pridelenia veci odovodnovala
svoju opakovanu ne€innost’ tymto sposobom.

23. Po komplexnom posudeni vSetkych skutocnosti tak ustavny sud, prihliadajic na citlivost’
predmetu napadnutého konania, vyhodnotil jeho dizku ako wstavne neakceptovatelnti. Z dovodu
konstatovanej neCinnosti a neststredenej ¢innosti okresného sudu vyslovil porusenie zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Kedze okresny sud stale v napadnutom konani nerozhodol, Gstavny siid mu v zmysle ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ulozil prikaz
konat' bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Uvedené nemohla zvratit’
ani skutocnost’, ze aktudlne je na prejednanie veci okresnym sidom nariadené pojednavanie
na 28. november 2025.

25. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci priznal kazdej zo staZovateliek
primerané finan¢né zadost'u€inenie po 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), tak ako to pozadovali.
Pri ustaleni sumy finanéného zadostuginenia prihliadal primarne na celkovi dizku napadnutého
konania v trvani viac ako 8 rokov a na jeho privilegovany charakter. Nemohol opomenut
ani zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa vec vratila okresnému sudu na nové konanie
arozhodnutie (k tomu blizSie bod 20 oddvodnenia tohto ndlezu), a skutocnost’, Ze okresny sud
neobnovil plynulost’ svojho postupu ani po vrateni veci.

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zakona o istavnom sude) nahradu trov konania
pred Gstavnym sidom 949,17 eur tak, ako pozadovali (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pri ich vypocte
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur
arezijny pausal 2 x 14,84 eur. Trovy konania tak predstavuju 771,68 eur, ku ktorej je nutné
pripocitat’ 23 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ktorej je pravny zastupca stazovateliek platitel'om.

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



