SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. januara 2010
predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v Bratislave, zastipeného sudkynou JUDr. K.
J., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a §
18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov o sulade § 57 ods. 1 zdkona ¢&. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov t¢inného do 31. marca 2005 a § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov u¢inného od 1. aprila 2005 s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a takto
rozhodol:
Navrh Krajského sudu v Bratislave prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 6. augusta 2009

doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,navrhovatel),



zastipeného sudkyiiou JUDr. K. J., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) o sulade § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov ucinného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon €. 94/1963 Zb.“) a § 86
ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1. aprila 2005 (d’alej len

»zakon €. 36/2005 Z. z.) s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Vo svojom ndvrhu navrhovatel' uvadza, Zze v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 11 C 235/2006 sa zalobca Mgr. L. S.
(dalej len ,,zalobca*) Zzalobou podanou 16. novembra 2006 doméhal urCenia, Ze nie je
biologickym otcom maloletej A. S. (dalej len ,,maloleta*). Okresny stid rozsudkom &. k. 11
C 235/2006-50 z 28. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 28. aprila 2009*) zamietol zalobu
7alobcu a zaroven ho zaviazal na Ghradu trov konania Zalovanej. Zalobca podal proti
rozsudku okresného sudu z 28. aprila 2009 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nie je otcom
maloletej a o tejto skutocnosti sa dozvedel az v janudri roku 2006, zo znaleckého posudku o
urceni otcovstva pomocou testu analyzy DNA, a preto podal svoju zalobu o zapretie
otcovstva az v roku 2006 aj napriek tomu, ze mu podla platnych pravnych predpisov uz
uplynula lehota na podanie Zaloby o zapretie otcovstva. Vo svojej zalobe poukazal na to, ze
., ustanovenia slovenskej pravnej upravy zapretia otcovstva su v rozpore s ¢l. 8§ Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republiky viazanad podla
¢l. 154c Ustavy SR. Prdavna tiprava zapretia otcovstva SR nevyhovuje tymto dokumentom a
ak otcovstvo uznané len na zaklade pravnej domnienky nezodpoveda faktickému
biologickému stavu, ide o vazny zdsah do Zivota jednotlivca. Pravna uprava SR nie je v
sulade so zarukami prava na reSpektovanie sukromného a osobného Zivota. Podla
judikatury ESLP je prave urcenie prdavneho vztahu medzi otcom a dietatom zdvazZnym

zdasahom do sukromného Zivota otca podla ¢l. 8 Dohovoru. V rozsudku poukdzal aj na



konkrétne rozsudky ESLP, a to na rozsudok vo veci Shofman proti Rusku z 24. 11. 2005, vo
veci Paulik proti SR z 10. 10. 2006 a Niemietz proti Nemecku zo 16. 12. 1992. .

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné ako
prejudicialnu otdazku vyriesit' sulad citovanych zdkonnych ustanoveni s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a s Ustavou SR, preto konanie vo veci podla

§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. prerusil a podava tento navrh.

k§ 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963, ktory bol ucinny do 31. 3. 2005:

Podla tohto ustanovenia moze manzel matky do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa
dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Zalovand v 2. rade A. S. sa narodila dia 5. 3. 1992 pocas trvania manZelstva
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a za ucinnosti zakona ¢. 94/1963. Na pravo zalobcu zapriet
otcovstvo sa vztahoval pravny stav podla zdkona ¢. 94/1963 Z. z. v zmysle § 114 zak. ¢.
36/2005 Z. z., ktory zrusil zakon ¢. 94/1963 Z. z. s ucinnostou od 1. 4. 2005. Sud prvého
stupnia v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu z dovodu, Ze jeho prdavo na podanie
navrhu na zapretie otcovstva na sude bolo prekludované, pretoze lehota na jeho uplatnenie
uplynula dna 5. 9. 1992 a zalobca podal ndavrh az 16. 11. 2006. Podla § 62 ods. 1 zdk. ¢.
94/1963 Z. z. mohol podat navrh na zapretie otcovstva aj po uplynuti lehoty podla § 57 ods.
1 tohto zdkona generdlny prokurdtor za splnenia podmienky, Ze to vyzadoval zaujem
spolocnosti. Toto ustanovenie predpokladalo len moznost danu generdlnemu prokurdatorovi
a jej uplatnenie zaviselo od jeho uvahy, avsak nezakladalo pravny narok, ktorého by sa
mohla dotknuta osoba domahat. Navyse platna prdavna uprava Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z., s ucinnostou od 1. 4. 2005 uz

generalnemu prokurdtorovi podanie takéhoto ndavrhu neumozinuju.

k § 86 ods. 1vspojeni s § 96 ods. 1 zak. ¢. 36/2005, v zneni platnom od 1. 4. 2005:

Podla § 86 ods. 1 manzel moze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 96 ods. I ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodicom dietata

lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mozZe sud na navrh dietata rozhodnut



o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

Zalobca podal Zalobu na zapretie otcovstva na sud diia 16. 11. 2006, za ticinnosti
nového zdakona o rodine ¢. 36/2005, avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 114 sa na
vznik jeho prdavneho vztahu k A. S. a na prdva a povinnosti z neho vzniknuté vztahuje
doterajsi zakon ¢. 94/1963 Z. z. Zalobca sa o skutocnosti, Ze nie je biologickym otcom A. S.
mal dozvediet' v prvej polovici roka 2006, kedy sa uz podla zakona ¢. 94/1963 nemohol
domahat, aby navrh na zapretie otcovstva podal generdlny prokurator. Novy zdakon o

‘

rodine mu neumoznuje ziadnym pravnym prostriedkom domahat sa zapretia otcovstva. “.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,,* ustanovenie § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Z. z., zakona o rodine, ucinného do
31. 3. 2005,

- ustanovenie § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z., zdkona
o rodine, ucinného od 1. 4. 2005, nie su v sulade s ¢l. 6 bod 1. a ¢l. 8 bod 1. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorymi je Slovenskd republika viazana

podla ¢l. 154c Ustavy SR.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou.

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily, mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
studu preskumavat’ silad zékonov s stavou. Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zakona o Ustavnom stude. V tejto
suvislosti tstavny sud konStatuje, Zze ndvrh v zastapeni krajského sudu podala sudkyna
JUDr. K. J. v spojeni so svojou rozhodovacou ¢innost'ou vo veci vedenej krajskym stdom
pod sp. zn. 14 Co 449/2008 (okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 235/2006, pozn.), navrh teda
podala opravnend osoba, pricom v stlade s § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku bolo uvedené konanie uznesenim krajského stdu ¢. k. 14 Co 449/2008-75
z 19. mgja 2009 prerusené. Predmetné uznesenie o preruSeni konania nadobudlo

pravoplatnost’ 27. maja 2009.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu oznacil § 57 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb., ako aj
§ 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. za nesuladné s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8

ods. 1 dohovoru.

Zakon ¢. 94/1963 Zb. bol zruseny § 120 zakona ¢. 36/2005 Z. z., ktory nadobudol

ucinnost’ 1. aprila 2005.

V danom pripade sa teda navrhovatel vo svojom navrhu domaha preskiumania

ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb., ktory bol zruSeny § 120 zdkona



¢. 36/2005 Z. z. Stcasne vsak zakon €. 36/2005 Z. z. vo svojom § 114 umoziiuje v pripade
pravnych vztahov vzniknutych pred 1. aprilom 2005 pri posudeni ich vzniku, ako aj pri
posudeni prav a povinnosti z nich vzniknutych pouzitie, resp. aplikidciu ustanoveni uz

zruSeného zakona ¢. 94/1963 Zb.

Doterajsia judikatira Gstavného sudu v suvislosti so zistenim, ze v ¢ase dorucenia
navrhu navrhovatel’a ustavnému studu uz napadnuty pravny predpis nebol sucast’ou platného
pravneho poriadku, t. j. bol zruSeny a stratil platnost’ aj i¢innost,, zdoraziiovala, Ze v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 os. 1 Gstavy je v zasade ustavny sud opravneny
posudzovat’ len sulad platnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Tento zadver bol nepriamo odvodeny
zo znenia § 41la ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne
predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu, konanie zastavi. Ustavny
sud preto pri svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti v konaniach podla § 130 ods. 1
pism. d) ustavy iniciovanych vSeobecnym stdom, v ktorych bol namietany nesulad
neplatnych pravnych predpisov, ich cCasti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily, postupoval tak, Ze ich svojim uznesenim zastavil (napr.
PL. US 16/02 z 20. maja 2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008, PL. US 23/08 z 15. oktobra
2008, PL. US 4/09 z 25. februara 2009).

Vicsina pléna ustavného sudu povazuje uvedent doterajSiu judikataru tstavného
sudu za prekonant a priklana sa v takychto veciach k doslednejSiemu uplatiiovaniu zasady
materidlnej ochrany ustavnosti z dovodov, ktoré uz v ramci judikatiry tstavného sidu boli
uvedené predovsetkym v ramci odlisSnych stanovisk sudcov (napr. k veci sp. zn.

PL. US 13/08).

Opravnenie vSeobecného sudu iniciovat kvalifikovanym, t. j. pravne relevantnym
sposobom konanie o stlade pravnych predpisov pred ustavnym sidom ma ustavny zaklad.
Opiera sa v prvom rade o ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy, podl'a ktorého ustavny sud za¢ne
konanie, ak podd navrh sid. Toto ustanovenie Ustavy treba ale vykladat' a uplatiiovat’

v bezprostrednom spojeni s ¢l. 144 ods. 2 Ustavy.



Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zadvdzny pravny
predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokuvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Citované ustanovenie ustavy jednak konkretizuje ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy v tom
smere, ze sudy maju opravnenie podat’ ndvrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom (aj)
v konani podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, t. j. v konani o sulade pravnych predpisov, ale zaroven
a predovSetkym vyjadruje ucel, pre ktory bolo vSeobecnym sidom ustavodarcom zverené
opravnenie kvalifikovanym sposobom iniciovat’ tento typ konania pred tstavnym sudom,
ktory (zjednoduSene) spociva v tom, aby v systéme Specializovaného a koncentrovaného
typu kontroly ustavnosti, z ktorého vychadza aj ustava, o stlade pravnych predpisov
nizSieho stupiia pravnej sily s pravnymi predpismi vysSieho stupiia pravnej sily, osobitne
ustavou a ustavnymi zakonmi, mohol rozhodovat’ v zasade vZdy len nezavisly stidny organ
ochrany ustavnosti, t. j. Ustavny sud (¢l. 124 ustavy). Tato ustavnd konStrukcia je
vyjadrenim vnutornej del'by moci (prace) vo sfére stidnej moci zalozenej na vyhradnom
opravneni Ustavného sidu rozhodovat o Ustavnosti, pripadne zdkonnosti pravnych

predpisov, ktoré by malo zaroven garantovat jednotnost’ judikatury v tejto oblasti.

Opravnenie vSeobecnych sudov podat’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov treba odliSovat od analogického opravnenia inych subjektov (napr. skupiny
najmenej pdtiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, vlady Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky)
vzhladom na jeho ustavny zéklad vyjadreny v citovanom ¢l. 144 ods. 2 tustavy. Tento
pravny zaver je premietnuty aj do § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ktory
opravnenie vSeobecného sidu podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podmieniuje poziadavkou, aby vSeobecny sud podal navrh na zacatie konania ,,v stuvislosti
s jeho rozhodovacou ¢innostou®. Z ¢l. 144 ods. 2 tstavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom stide mozno vyvodit’ prikaz pre Ustavny sid, aby pri predbeZznom prerokovani



navrhu vSeobecného sidu na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov v zmysle

§ 25 zékona o ustavnom sude preskumal, ¢i tento suvisi s rozhodovacou ¢innostou sudu.

Vzhladom na uvedené odliSnosti sa kontrola ustavnosti pravnych predpisov
iniciovanad vseobecnymi studmi v suvislosti sich rozhodovacou cinnostou nie zriedka
: , IRT : . o , C
aj v systéme Specializovanej a koncentrovanej formy stdnej kontroly ustavnosti (aj ked
moZno nie celkom vystizne) v Ustavnej teorii oznacuje ako konkrétna kontrola ustavnosti,

ked’ze suvisi s rozhodovanim vSeobecného sudu o konkrétnej veci.

Po prijati navrhu vSeobecného sudu na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude sa konanie o sulade pravnych predpisov pred Gstavnym stidom uz nelisi
od konania o navrhoch podanych inymi oprdvnenymi subjektmi; v oboch pripadoch ide
vo svojej podstate o abstraktni formu kontroly Ustavnosti, pripadne zakonnosti pravnych
predpisov, pricom v oboch pripadoch je pravoplatné rozhodnutie Gstavného stdu v tychto
veciach vSeobecne zavazné (€l. 125 ods. 6 Ustavy). Napriek tomu tstava prostrednictvom
druhej vety ¢l. 144 ods. 2 zvyraziiuje pravne ucinky takéhoto rozhodnutia vydaného
v konani iniciovanom vSeobecnym stidom v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou pre
tento sud, ked’ uvadza: ,,Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sad

zavazny.*

Opierajuc sa o uvedené treba zdoraznit’, ze opravnenie vSeobecného sudu iniciovat
konanie o stilade pravnych predpisov ma ustavny zéklad vyjadreny v ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
ktory nie je podmieneny platnostou dotknutého pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho
jednotlivého ustanovenia, ale jeho suvislostou s prerokivanou vecou (rozhodovacou
¢innost'ou). Za tychto okolnosti mozno zo zasady ustavne suladného vykladu (€l. 152 ods. 4
ustavy) vyvodit’ zaver, Ze v pripadoch, ak ma vSeobecny sud prerokuivanu vec rozhodnut
podl'a pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory(é) uz bol(o)
zruSeny(¢), ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu
uplatnitelny(¢) pre rozhodnutie v konkrétnej veci, sa § 41a ods. 4 zdkona o Uistavnom sude
o zastaveni konania pred ustavnym stidom, ktoré ma len pravnu silu zdkona, nepouzije.

Zastavenie konania v takychto pripadoch podl'a ndzoru vac¢Siny pléna totiZ nielen popiera



zmysel aucel konania o stlade pravnych predpisov iniciovaného vSeobecnymi sidmi
v suvislosti s ich rozhodovacou cinnost'ou podla ¢l. 144 ods. 2 tUstavy, ale je aj v rozpore
s koncepciou Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly tustavnosti pravnych
predpisov, zktorého vychadza ftstava, aje tieZ vyrazom neprimeran¢ho priklonu

k formalistickému chdpaniu ochrany tstavnosti.

Aplikujuc uvedené pravne nazory na konanie o navrhu krajského sudu ustavny sud
dospel k nazoru, Ze je potrebné namietané ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb.,
ktoré bolo zrusené § 120 zdkona &. 36/2005 Z. z. v obdobi po jeho zruSeni, posudzovat’
v spojeni s prechodnymi ustanoveniami tohto zakona (predovSetkym § 114 zdkona
€. 36/2005 Z. z.) tak, ze aj § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. sa s u¢innost’ou od 19. januara

2005 v ur¢itych pripadoch stal sucastou tohto zadkona.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sad dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela v Casti
namietané¢ho nesuladu § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb. s oznaCenymi ustanoveniami
dohovoru je potrebné prijat’ na d’alSie konanie, pretoze v opa¢nom pripade bude krajsky sud
musiet’ v predmetnej veci sam ako predbezni otdzku vyrieSit' ustavnost’ namietaného
ustanovenia zdkona €. 94/1963 Zb., a az na tomto zaklade rozhodnut’ predmetnu vec. To sa
priec¢i zmyslu a Gcelu Gstavnych noriem upravujicich vnutornt del'bu moci (prace) vo sfére
sudnej moci medzi ustavny sud a vSeobecné sudy auz spomenutej Ustavnej koncepcii

Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly Gstavnosti pravnych predpisov.

Ustavny sad preskimal podmienky prijatelnosti navrhu navrhovatela aj v asti
namietajlicej nesulad ustanoveni § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z.
Aj ked’ pravna uprava zapretia otcovstva obsiahnutd v zakone ¢. 36/2005 Z. z. nemdze byt
vzhl'adom na § 114 tohto zédkona, v danom pripade krajskym satdom, priamo aplikovana, ide
o pravnu upravu, ktord je zalozend na identickych principoch ako predchadzajlica pravna
uprava zapretia otcovstva podla zakona ¢. 94/1963 Zb. OdliSnost’ uvedenych pravnych
Giprav spo¢iva len v rozdielnom stanoveni dizky lehoty poskytnutej v nich manZelovi matky
dietat’a na zapretie otcovstva. Uvedena odlisnost’ pravnych uprav vSak vo vztahu k podstate

tejto veci, ktorou je postidenie konformnosti ustanoveni o zapreti otcovstva s obsahom ¢l. 6



ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (predovSetkym vo vztahu k otdzke nemoZnosti zapriet
otcovstvo manzZelom matky po uplynuti lehoty stanovenej v pravnej uprave plynicej od

narodenia diet’at’a), nie je dolezita.

S prihliadnutim na identické principy, na ktorych je zalozena pravna tprava v oboch
napadnutych pravnych predpisoch ana ucel ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude, aj vzhladom na potrebu zabezpecenia ustavne konformného vykladu
uvedeného pravneho predpisu, preto ustavny sud navrh navrhovatela tykajici sa
namietaného nesuladu § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb., ako aj nesuladu § 86 ods. 1
v spojeni s § 96 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru po
zisteni, e spiia predpisané néleZitosti navrhu na zadatie konania ustanovené v § 20 a § 37

ods. 3 zakona o Ustavnom sude, prijal na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zikona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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