SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 175/2017-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijati staZznost” obchodnej spolo¢nosti FKW TREND, spol. sr. o.,
Na hriadkach 51, Bratislava, zastiipenej advokdtom Mgr. Martinom PaSkalom, advokatska
kancelaria, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/03 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti FKW TREND, spol. sr. o,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C93/03 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti FKW TREND, spol. s r. 0. prizndva primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je jej Okresny

sud Bratislavall povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti FKW TREND, spol. s r. 0., priznava uhradu trov
pravneho zastipenia v sume 307,75 € (slovom tristosedem eur a sedemdesiatpit’ centov),
ktord je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu
Mgr. Martina PaSkalu, advokéatska kanceldria, Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 175/2017-7 z 29. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staZznost obchodnej spolo¢nosti FKW TREND,
spol. s r. 0., Na hriadkach 51, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/03.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 25. juna 2003 sa
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne domaha od Zalovanej zaplatenia jej
poistného plnenia v sume 1 687 355 Sk s prisl. z dévodu poistnej udalosti (povodne),
v dosledku ktorej jej vznikla Skoda na hnutelnom 1 nehnutelnom majetku.

Podl’a staZzovatel'ky okresny sud v tejto jej veci konad s neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa



predlZzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné skoncenie sporu. V tejto
suvislosti stazovatel’ka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

- sud sposobil prietahy hlavne pri znaleckom dokazovani, ked znalci boli
ustanovovany na rozne predmety s velkymi odstupmi namiesto toho, aby boli ustanoveny
naraz

- znalci vykonavaju posudky na ten isty predmet duplicitne - cenové kalkulacie

znalca _ boli viackrat upravované inymi znalcami
- znalec _ bol ustanoveny napriek tomu, zZe bol vyciarknuty

zo zoznamu znalcov
- medzi pojedndvaniami sa vyskytli 2-krat trojrocné pauzy
- celkovd ditka konania je zjavne neprimerand, ked od podania Zaloby

dna 25. 6. 2003 uplynulo 13 rokov a 7 mesiacov .

3. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domdha, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/93/2003 porusil
zakladné pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie v sume 15.000 € (slovom
pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/93/2003 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 312,34 €
(slovom tristodvanast eur a tridsatstyri centov), ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.



4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadrila
jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 2071/2017 z 25. mdaja 2017 a k vhodnosti Gstneho

prejednania veci sa pravny zastupca st'azovatel’ky vyjadril listom z 9. maja 2017.

4.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

., Ku skutocnostiam uvadzanym v staznosti uvadzam, Ze je pravdou, Ze v konani boli
ustanoveni viaceri znalci za ucelom podania znaleckého posudku prdave z dovodu, Zze
Zalobca si uplatnil plnenie za poskodenie statiky, stavebnych sucasti nehnutelnosti, majetku,
zariadenia, mzdovych ndkladov, elektrospotrebicov a i. Sud neustanovil znalcov naraz,
vzhladom na skutocnost, Ze znalcovi sa vzdy dorucuje spisovy material, ktory obsahuje
fotodokumentaciu, zmluvy, VSeobecné poistné podmienky, projekty, nadobudacie doklady
predmetov, ktoré mali byt poistnou udalostou poskodené a pod.

Ak stazovatel’ poukazuje na to, Ze sud ustanovil znalca _ v case, ked
tento bol zo zoznamu znalcov vyciarknuty, sud poukazuje na ¢. I. 527 spisu a nasledujuce,
ked’ v case ustanovenia bol _ riadne zapisany do zoznamu znalcov MS SR
bez vyznacenia poznamky o jeho vyciarknuti. _ bol ustanoveny uznesenim sudu
zo dna 14. 01. 2011, ked’ znalecky posudok dorucil sudu az dna 18. 01. 2012, jeho necinnost
sud signalizoval MS SR (vid' ¢. 1. 473). Az z obsahu odpovede MS SR zo dna 10. 02. 2012 sa
sud dozvedel, Ze doSlo k jeho vyciarknutiu zo zoznamu znalcov ku dnu 09. 10. 2009.
Vyciarknutie so zoznamu sudu neoznamil ani samotny znalec a znalecky posudok napriek
tomu vypracoval. V tomto smere pochybilo MS SR, ked napriek tomu, Ze znalec bol
vycCiarknuty uz dna 09. 10. 2009, znalca de facto zo zoznamu nevymazal a znalec nadalej
figuroval na intranetovej stranke MS SR ako znalec cinny.

Zalovany namietal znalecké posudky vypracované _
(ktoré si dal vypracovat Zalobca) _ z dovodu, Ze z ich obsahu nie je zrejmé, aku
metodiku pri vypracovani posudku pouZili (_ nespravne urcil dlazbu ako
mramorovu, ked islo o dlazbu keramicku a tym stanovil aj podstatne vyssiu hodnotu
za poskodenie tejto dlazby).

Z uvedeného dovodu sud ustanovil znalca _ na urcenie casovej ceny
hnutelnych veci poskodenych poistnou udalostou - elektrospotrebicov a _

na urcenie casovej ceny ndbytku, premysleného tovaru, uzitkovych predmetov, s tym aby



znalci pri stanoveni hodnoty poskodenych veci vychadzal so Vseobecnych poistnych
podmienok a zmluvnymi dojednaniami...

Vzhladom na komplikovanost' prejedndvanej veci, nezodpovedny a neodborny
pristup znalcov ako aj pochybenie zo strany MS SR doslo napokon k tomu, Ze predmetnd
pravna vec sa prejednava od roku 2003.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. “

4.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

... OZRAMUjem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. *

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktoré je ur¢ena povahou tohto zakladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie
o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

6. Z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. 17 C 93/03:

- 25. jin 2003 — Zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel’ka domahala
od zalovanej poistovne zaplatenia poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti (potopa),

ktorou doslo k poSkodeniu majetku st'azovatel’ky;



- 3. oktdber 2003 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok
za zalobu;

- 17. oktdber 2003 — stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok;

- 16. april 2004 — st'aZzovatel'ka urgovala nariadenie pojednavania;

- 9. september 2004 — stazovatel’ka urgovala nariadenie pojedndvania;

- 28. september 2004 — okresny sud vyzval zalovant, aby sa v lehote 30 dni vyjadrila
k Zalobe a aby oznamila, ¢i stihlasi s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednévania;

- 11. november 2004 — zalovanid oznamila, Ze nesthlasi, aby bolo rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania, s tym, Ze sa zUCastni pojednavania ,,... nariadeného na dern
16. 11. 2004,

- 16. november 2004 — konalo sa pojednévanie, na ktorom sa nezucastnili u€astnici
konania s tym, Ze pravny zéastupca st'aZzovatel'’ky poZiadal o jeho odroCenie, pretoZe Zalovana
mala stazovatel’ku oslovit’ s cielom uzavretia mimosudnej dohody, preto okresny sud
pojednévanie odrocil na neurcito;

- 22. november 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky,
aby oznamila, ¢i nedoSlo k uzavretiu mimosudnej dohody;

- 30. november 2004 — stazovatel’ka oznamila, ze ohl'adom mimostdnej dohody
prebiehaji rokovania, pri€om Zalovana sa zatial’ nevyjadrila;

- 13. januar 2005 — pravny zastupca stazovatel’ky oznamil, ze nedoSlo k uzavretiu
mimosudnej dohody, pretoze zalovana stale ziada d’alSie a d’alSie podklady, ktoré st jej
predkladané, avSak ona sa nevyjadruje;

- 14. februar 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. april 2005;

- 21. april 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov UcCastnikov odrocené na 16. jin 2005 s tym, Ze Zalovand sa vyjadri k sporu
a predlozi fotodokumentaciu poistnej udalosti;

- 3. mgj 2005 — zalovana predlozila vyjadrenie k dovodom, kvoli ktorym ¢iastocne
odmietla stazovatel’ke poskytnit’ poistné plnenie;

- 16. jan 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré vSak bolo pre praceneschopnost
zakonnej sudkyne odrocené na neurcito;

- 17. jun 2005 — Zalovana predlozila fotodokumentaciu;



- 20. jul 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. oktober 2005;

- 20. oktodber 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov odrocené na 2. februar 2006 s tym, ze zalovand ozndmi adresy
svedkov, ktorych ziada vypocut’;

- 5. december 2005 — st'azovatel’ka predlozila listinné dokazy;

- 24. januar 2006 — zalovanéa oznamila adresy svedkov;

- 30. januar 2006 — okresny sud bez uvedenia dovodu zrusil termin pojednavania
nariadeného na 2. februar 2006 s tym, Ze novy termin bude dodatocne oznameny (€. 1. 137);

- 6. februar 2006 — st'azovatel’ka predlozila ako dokazovy materidl znalecky posudok
v zmysle zaverov ktor¢ho upravila Zalobny petit, a to tak, ze ziadala zaplatit’ poistné plnenie
v sume 3 437 889 Sk s prisl.;

- 21. marec 2006 — st'azovatel’ka urgovala nariadenie pojednéavania;

- 24. april 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. jun 2006;

- 22. jan 2006 — konalo sa pojednéavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania a dvoch svedkyn odroCené na 17. oktober 2006 s cielom vypocutia
d’alsich svedkov;

- 17. oktéber 2006 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania a dvoch svedkov odrocené na 30. november 2006 pre ucely
predvolania d’alSej svedkyne a vyjadrenia zalovanej k znaleckému posudku predloZzenému
stazovatel’kou;

- 31. oktober 2006 — zalovana predlozila listinné dokazy a vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 30. november 2006 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov Ucastnikov konania a svedkyne (likvidatorky poistnej udalosti) odrocené
na neurcito s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie tykajuce sa statiky poSkodenej
stavby, pricom pravni zastupcovia mali predlozit’ otdzky pre znalca;

- 14. december 2006 — pravny zastupca zalovanej predlozil otazky pre znalca;

- 20. december 2006 — pravny zastupca st'azovatel'ky predlozil otazky pre znalca;

- 19. februar 2007 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore

stavebnictva, pricom znalcovi ulozil predlozit’ znalecky posudok do 80 dni;



- 8. marec 2007 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby Specifikovala Uroky
z omeskania;

- 20. marec 2007 — okresnym sudom ustanoveny znalec oznamil, Zze nie je
odbornikom v oblasti statiky stavieb;

- 13. april 2007 — okresny sud uznesenim rozhodol o zmene ustanoveného znalca
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2007);

- 25. jun 2007 — okresny sud vyzval znalca (avSak vyzval odvolaného znalca, pozn.),
aby si prevzal sudny spis;

- 29. jun 2007 — odvolany znalec oznamil, ze spis si neprevezme, pretoze nie je
odbornikom v danom odbore;

- 2.1l 2007 — okresny sud vyzval znalca, aby si prevzal sidny spis;

- 18. jul 2007 — znalec prevzal sudny spis;

- 19. november 2007 — okresny sud vyzval uz odvolaného znalca (_),
aby oznamil dovody, kvoli ktorym nemdze vypracovat’ znalecky posudok;

- 26. november 2007 — odvolany znalec zhrnul na svoje predchadzajuce vyjadrenia;

- 29. november 2007 — okresny sud vyzval ustanoven¢ho znalca, aby oznamil
dévody, kvoli ktorym este nebol predloZzeny znalecky posudok;

- 4. december 2007 — ustanoveny znalec ozndmil, Ze nemoZze vypracovat’ znalecky
posudok, pretoze dotknuta stavba uz nie je od 1. aprila 2007 vo vlastnictve stazovatelky
a nova majitel’ka nechce povolit’ jej obhliadku, a si¢asne znalec vratil sidny spis;

- 3. april 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aky procesny
postup navrhuje vzh'adom na zmenu vlastnika k poistnou udalostou dotknutej stavbe;

- 14. april 2008 — st’azovatel'ka Ziadala informaciu o stave znaleckého dokazovania;

- 2. m4j 2008 — pravny zéstupca stazovatel’ky oznamil, Ze konatel’ stazovatel’ky
zabezpeci pristup znalca k stavbe pre ucely jej ohliadky;

- 13. august 2008 — okresny sud ustanovenému znalcovi oznamil, Ze pristup
k nehnutelnosti mu bude zabezpeceny, a sicasne ho vyzval na prevzatie spisu;

- 24. september 2008 — znalec si prevzal sudny spis;

- 28. januar 2009 — okresny sud dopytoval predlozenie znaleckého posudku;

- 18. februar 2009 — znalec oznamil, Ze vypracovaniu znaleckého posudku brani

neposkytnutie su¢innosti zo strany Zalovanej;



- 2. april 2009 — okresny sud dopytoval predlozenie znaleckého posudku;

- 16. april 2009 — znalec predlozil znalecky posudok;

- 28. m4j 2009 — okresny stid uznesenim rozhodol o znale¢nom;

- 5. jun 2009 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku;

- 22.j4n 2009 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 29. jGn 2009 — zalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 5. august 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktober 2009;

- 27. oktober 2009 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ulastnikov a znalca odrocené na neurito s tym, ze bude urobeny dopyt
na prisluSny stavebny trad;

- 2. december 2009 — okresny sud dopytoval prislusny stavebny urad v zmysle
zéverov z pojednavania;

- 19. april 2010 — okresny sud urgoval odpoved’ stavebného uradu;

- 19. m4j 2010 — stavebny trad sa vyjadril k vyzve;

- 12. 701 2010 — okresny sud dopytoval prislusny obvodny urad Zivotného prostredia;

- 30. jul 2010 — obvodny urad Zivotného prostredia odpovedal na vyzvu;

- 13. august 2010 — okresny sud dopytoval prislusného spravcu toku, ako aj prislusny
miestny Urad;

- 18. august 2010 — prislusny miestny trad odpovedal na vyzvu;

- 19. august 2010 — stazovatel'’ka urgovala nariadenie pojednévania;

- 26. august 2010 — prislusny miestny trad odpovedal na vyzvu;

- 2. september 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. oktober 2010;

- 24. september 2010 — prislusny vodohospodarsky podnik reagoval na vyzvu;

- 28. oktober 2010 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti pravni
zéastupcovia ucastnikov a nasledne okresny sud na 26. november 2010 naradil miestnu
obhliadku budovy stazovatel'ky poskodenej povodiiou a sucasne pre tento ucel uznesenim
ustanovil znalca;

- 26. november 2010 — uskutocnila sa miestna obhliadka;

- 1. december 2010 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k sporu;



- 14. januar 2011 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca na doplnenie znaleckého
dokazovania s tym, ze znalec mal predlozit’ znalecky posudok do 80 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. februdra 2011;

- 6. april 2011 — okresny sud vyzval znalca, aby si prevzal sidny spis;

- 29. april 2011 — znalec si prevzal sudny spis;

- 25. august 2011 — okresny sud dopytoval znalca na predpokladany cas predloZenia
znaleckého posudku;

- 24. august 2011 — st'azovatel’ka zistovala stav vypracovania znaleckého posudku;

- 7. september 2011 — zalovand urgovala predloZenie znaleckého posudku;

- 27. oktober 2011 — znalec oznamil, kedy predloZi znalecky posudok;

- 13. december 2011 — stazovatel'ka zistovala stav vypracovania znaleckého
posudku;

- 16. december 2011 — zakonnd sudkyna sa stazovala Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) na prietahy sposobené znalcom;

- 18. januar 2012 — znalec predlozil znalecky posudok;

- 13. februar 2012 — okresny std rozhodol o znale¢nom;

- 14. februar 2012 — okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 15. februar 2012 — ministerstvo oznamilo, Ze s pravoplatnostou od 9. oktobra 2009
bol znalec vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov;

- 5. marec 2012 — Zalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 6. marec 2012 — stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku a upravila
zalobny petit;

- 23. m3 2012 — zakonna sudkyna ozndmila ministerstvu, ze v case, ked’
ustanovovala znalca, t. j. 25. oktobra 2010 (znalec bol ustanoveny uznesenim zo 14. janudra
2011, pozn.), bol tento eSte vedeny v zozname znalcov zverejnenom na stranke ministerstva,
preto ziadala o vysvetlenie, ako aj informaciu, ako ma postupovat, ked’ze znalec
uz predlozil znalecky posudok a bola mu vyplatena aj znalecka odmena;

- 13. jin 2012 — ministerstvo oznamilo, Ze v danom pripade moZzno dotknutého

‘

znalca povazovat za ,,... znalca ad hoc... *;
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- 26. jun 2012 — okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny zalobného
petitu v zmysle navrhu st'azovatel’ky zo 6. marca 2012;

- 27.j4n 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2012;

- 9. jal 2012 — v zmysle upraveného Zzalobného petitu okresny sud vyzval
stazovatel’ku na doplatenie sudneho poplatku;

- 7. august 2012 — st'azovatelka zaplatila sidny poplatok;

- 16. oktober 2012 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov a znalca odrocené pre ucely vyhldsenia rozsudku na 13. november
2012;

- 13. november 2012 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud zrusil svoje
uznesenie zo 16. oktobra 2012 o ukonceni dokazovania s tym, ze pojedndvanie odrocil
na neurcito a ucastnikom ulozil povinnost predlozit’ otdzky na doplnenie znaleckého
dokazovania;

- 28. november 2012 — zalovana reagovala na vyzvu sudu;

- 30. november 2012 — st'azovatel’ka reagovala na vyzvu sudu;

- 17. januar 2013 — okresny sud uznesenim nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. februara 2013);

- 6. marec 2013 — okresny sud zaslal spis znalcovi;

- 24. 701 2013 — stazovatel’ka urgovala predloZenie znaleckého posudku;

- 22. 701 2013 — okresny sud zistil, ze znalec predlozi znalecky posudok do 7 dni;

- 13. august 2013 — znalec predlozil znalecky posudok (ocenenie hnutel'nych veci);

- 21. august 2013 — okresny sud rozhodol o znale¢nom;

- 27. august 2013 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie tiCastnikom
konania;

- 3. september 2013 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
v odbore potravindrstvo na ocenenie ceny zasob, pricom znalcovi ulozil povinnost’ predlozit’
znalecky posudok do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
13. septembra 2013;

- 10. september 2013 — znalec Ziadal o zaslanie spisu a o ur¢enie datumu, ku ktorému

ma urcit’ cenu zasob;
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- 13. september 2013 — pravny zastupca stazovatel’ky navrhoval, aby okresny sud
rozsiril znaleckll tlohu znalca urent uznesenim z 3. septembra 2013 aj na d’alSiu poistna
udalost’, ktord medziCasom nastala, tak ako to bolo aj v pripade znaleckého posudku
na ocenenie hnutel'nych veci;

- 3. oktober 2013 — Zzalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku o oceneni
hnutel'nych veci;

- 14. oktober 2013 — stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku o oceneni
hnutel'nych veci;

- 15. oktober 2013 — okresny sud uznesenim roz$iril znalecki tilohu znalca
ustanoven¢ho 3. septembra 2013 o dalSiu poistnt udalost’ (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 30. oktébra 2013);

- 11. november 2013 — okresny std zaslal znalcovi spis;

- 9. januar 2014 — znalec predloZzil znalecky posudok;

- 17. januar 2014 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ticastnikom,;

- 3. februar 2014 — stazovatel'ka sa vyjadrila k znaleckému posudku a k celému
dovtedajSiemu dokazovaniu;

- 7. februar 2014 — Zalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 14. februdr 2014 — stazovatel’ka postupila okresnému sidu na vedomie list, ktory
zaslala Zalovanej v stvislosti s jej Ziadost'ou o ,, stotoznenie osoby konatela* stazovatel’ky
pracovnikmi zalovanej a v ktorom stazovatel’ka vyjadrila postoj o Sikandéznom postupe
zalovanej s tym, ale, ze v zdujme urychleného skoncenia konania sa tejto poziadavke
podriadi (¢. 1. 771, pozn.);

- 28. april 2014 — pravny zastupca stazovatel’ky ozndmil, ze doslo k ,, identifikacii “
jej konatela zamestnancami zalovanej, ako aj to, Ze napriek uisteniam zalovanej
o poskytnuti ¢asti plnenia k ziadnemu plneniu nedoslo;

- 2. m4aj 2014 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore
ocenenie nabytku s tym, Ze znalec mal predlozit znalecky posudok do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia, t. j. od 12. jina 2014;

- 15. maj 2014 — stazovatel’ka predlozila listinné dokazy o stave potravinovych zasob
ku dniu povodne;

- 2.jul 2014 — okresny sud vyzval znalca, aby si prevzal spis;
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- 9.j0l 2014 — znalec si prevzal sidny spis;

- 8. august 2014 — znalec predlozil znalecky posudok o oceneni zariadenia a nabytku;

- 19. august 2014 — okresny sud rozhodol o znale¢nom;

- 20. august 2014 — okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 16. september 2014 — Zalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 17. september 2014 — st’aZzovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 26. januar 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. april 2015;

- 12. marec 2015 — stazovatel'ka oznamila, Ze zalovana jej poskytla Ciastocné
plnenie;

- 16. marec 2015 — okresny sud vyzval Zzalovand, aby zaslala Specifikaciu
stazovatel’ke vyplatenej sumy;

- 27. marec 2015 — Zalovana odpovedala na vyzvu stdu;

- 8. april 2015 — stazovatel’ka zaslala vyjadrenie k Zalovanou poskytnutému plneniu;

- 9. april 2015 — konalo sa pojednévanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych zéstupcov
ucastnikov odrocené na 28. maj 2015 pre tcely predvolania znalcov;

- 6. m4j 2015 — zalovana sa vyjadrila ,,... ku krateniu poistneho z dovodu zanedbania
prevencnej povinnosti...

- 19. m& 2015 — predvolany znalec ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
zo zdravotnych dévodov;

- 25. m4j 2015 — v suvislosti s poskytnutim ¢iasto¢ného poistného plnenia zalovanou
stazovatel’ka upravila Zalobny petit;

- 28. maj 2015 — konalo sa pojedndvanie, ktoré po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov a jedného zo znalcov bolo odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu;

- 25. august 2015 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky,
aby pisomne zdovodnil tie polozky fiou uplatneného naroku, ktoré zalovana na pojedndvani
poprela;

- 13. oktober 2015 — pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu sudu;

- 14. oktéber 2015 — okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatelky na zaujatie
stanoviska zalovanej;

- 30. oktober 2015 — Zalovana zaujala stanovisko;
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- 24. november 2015 — st'aZovatel'ka predlozila listinné dokazy;

- 7. december 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. marec 2016;

- 3. marec 2016 — Zalovana sa vyjadrila k sporu;

- 8. marec 2016 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov odroc¢ené na neurcito s tym, Ze okresny sud bude zistovat’, kedy bol
znalec _) ustanoveny na ocenenie stavebnych prac po poistnej udalosti
vycCiarknuty zo zoznamu znalcov a podla zisteni mal byt ustanoveny novy znalec;

- 4. april 2016 — stazovatel’ka oznamila skuto¢nosti tykajuce sa vycCiarknutia znalca;

- 18. m4j 2016 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
oceniovania stavebnych prac, ktory mal predlozit znalecky posudok do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia, t. j. od 22. augusta 2016;

- 23. august 2016 — Zalovana sa vyjadrila k sporu;

- 24. august 2016 — ustanoveny znalec okresnému sudu oznamil, Ze zo zdravotnych
dévodov nevykondva znalecku ¢innost’;

- 14. september 2016 — okresny sud uznesenim rozhodol o zmene znalca (nadobudlo
pravoplatnost’ 5. oktobra 2016);

- 20. oktober 2016 — znalec si prevzal spis;

- 12. december 2016 — znalec predlozil znalecky posudok;

- 13. december 2016 — okresny sud rozhodol o znale¢nom:;

- 5.jun 2017 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. november 2017.
I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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8. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

9. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Zze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

10. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci® ustavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je zaplatenie konkrétne urCenej peflaznej sumy z titulu
vyplatenia poistného plnenia z poistnej udalosti, v zdsade nepovazuje za pravne
ani skutkovo zlozité, aj ked v danom pripade moZno uznat urcity stupen skutkovej
naro¢nosti konania v dosledku nutnosti nariad'ovania znaleckého dokazovania znalcami
z viacerych vednych odborov, kedZe stazovatelkou uplatiiovany narok v sebe kumuluje
naroky na poistné plnenie za poSkodenie hnutel'ného, ako aj nehnutel'ného majetku. Ani tato
skuto¢nost’ vSak v kone¢nom dosledku nemoéze ospravedlnit’ viac ako 14 rokov trvajice

konanie bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci.

11. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako tucastnicky posudzovaného konania,
z prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’ka iba raz svojim postupom
prispela k celkovému prediZeniu konania, ato vtedy ked véas neoznamila, Ze stavba
posSkodena poistnou udalostou uz nie je v jej vlastnictve, preto ustanoveny znalec
4. decembra 2007 ozndmil, ze nemdze vypracovat’ znalecky posudok kvoli zabraneniu mu
vstupu do tejto stavby jej novym majitelom, a sicasne vratil sudny spis, ktory si
po odstraneni tychto nezrovnalosti opédtovne prevzal az o takmer 10 mesiacov,
a to 24. septembra 2008, o ktorii dobu sa konanie prediZilo aj vd’aka postupu stazovatelky.

Inak podla zistenia ustavného sidu staZovatel'ka sa v zastupeni svojim pravnym zastupcom
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pravidelne zucastiovala na nariadenych pojednévaniach a v primeranych lehotach reagovala

na vyzvy okresného sudu.

12. Napokon sa Ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu, pricom v tejto
suvislosti sa ziada podotknut’, ze v jeho postupe sa sice nevyskytlo vel'a obdobi absolutnej
procesnej pasivity, resp. stagnacie, ale k celkovému predizeniu konania prispel aj jeho
neefektivny a malo iniciativny zaujem prerokovat’ a rozhodnut’ vec v ¢o najkratSej dobe,
a to aj napriek aktivnej spolupraci ucastnikov konania. Podla zistenia ustavného sudu
okresny sid bol ne€inny v trvani viac ako 11 mesiacov, ato od 17. oktébra 2003, ked
stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za zalobu, do 28. septembra 2004, ked’ okresny sud
vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe. Obdobne okresny sud vykazoval pasivitu
aj v obdobi od 13. decembra 2016, ked’ okresny sud rozhodol o znale¢nom, do 5. jina 2017,
ked” okresny sid po vyZiadani si spisu ustavnym sidom nariadil vo veci dalSie

pojednévanie, t.j. viac ako 5 mesiacov.

13. Podla zistenia tUstavného sidu sa postup okresného sudu vyznacuje
aj neefektivnostou, ked’ napriklad okresny sid nemal vzdy ujasneny predmet konania,
kedZze onavrhu stazovatelky na zmenu Zalobného petitu zo 6. februdra 2006 vobec
nerozhodol a do dneSnej doby nerozhodol ani o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
zalobného petitu navrhovaného stazovatelkou 25. mdja 2015. Okresny sud tiez
nesustredene  postupoval pri  nariadeni  znaleckého dokazovania  uznesenim
7o 14. januara 2011, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2011, avSak znalec
siprevzal sadny spis az po takmer 3 mesiacoch, ato 29. aprila 2011; obdobne
pri znaleckom dokazovani nariadenom uznesenim z 13. aprila 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18. maja 2007 si znalec prevzal spis az 18. jula 2007, priCom do tej doby
dokonca okresny sud vyzyval na prevzatie spisu znalca, ktorého tymto uznesenim odvolal.
Bez znalosti o stave spisu okresny sud postupoval aj pri odroceni pojednavania konaného
8. marca 2016, ktoré okresny sud odrocil z dovodu, ze bude zistovat’, kedy bol zo zoznamu
znalcov vyciarknuty znalec _, a z tohto dovodu mal okresny sud nariadit’ nové
znalecké dokazovanie, pricom vSak uz v tom c¢ase okresny sud disponoval informaciou

o tychto skuto¢nostiach, ktoré mu boli ozndmené listami ministerstva z 15. februara 2012
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a 13. juna 2012, v zmysle ktorych znalecky posudok podany tymto znalcom bolo mozné
povazovat aj napriek jeho vyciarknutiu zo zoznamu znalcov za relevantny a bolo ho mozné
povazovat' ,,... za znalca ad hoc...“. Podl'a zistenia Ustavného sidu okresny std znalecky
posudok, ktory mu bol predlozeny 12. decembra 2016 do doby rozhodnutia Gistavného stidu
(t. j. vySe pol roka), eSte nezaslal na vyjadrenie ucastnikom konania. V stvislosti s obrannou
argumentaciou  okresného sidu, Ze kprediZzeniu konania prispeli  svojou
nedisciplinovanostou a malo st¢innostnym postupom aj ustanoveni znalci, sa Ziada
podotknut’, ze v tomto smere okresny sud vobec nevyuzil procesné prostriedky (poriadkova
pokuta), ktoré mal na ovplyvnenie tohto ich postupu k dispozicii, stfasne v suvislosti
s namietkou stazovatel’ky, ze okresny sud pre ulely skratenia konania mohol nariadit’
suCasne viaceré znalecké dokazovania, podla Ustavného sudu neobstoji argumenticia
okresného sudu, podla ktorej tak nemohol ucinit, pretoze kazdému znalcovi bolo
nutné zaslat’ sidny spis, a to z dovodu, Ze okresny sid mal moZnost’ vyhotovit’ pre ucely
toho-ktorého znaleckého dokazovania potrebné fotokdpie Casti spisu, a to hoci aj na naklady
ucastnikov konania. Napokon z prehl'adu procesnych tkonov je tiez zrejmé, Ze okresny sud
niekedy nariadoval pojednavania so znaénym cCasovym odstupom, ked napriklad
po pojednavani konanom 27. oktobra 2009 sa d’alSie pojednévanie konalo aZz po roku, a to
28. oktobra 2010, pricom v tomto medziobdobi okresny sud realizoval postupne, hoci

mohol stcasne, iba tri vyzvy v zmysle zaverov z posledného pojednéavania.

14. Uvedené zistenia boli podkladom, na zéklade ktorych ustavny sud konStatoval
namietané porusenie stazovatel'kou oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

IVv.

15. V nadvéznosti na vyrok v bode 1 a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku v bode 2 tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 17 C 93/03 bez zbyto¢nych prietahov.
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16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

17. Stazovatel’ka sa doméhala priznania jej primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia

v sume 15 000 €.

17.1 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ku dostatoénym zadost'u€inenim,
preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné zadostucinenie v sume 1 500 €,

tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

17.2 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

18. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 312,34 €. Pri vypocte trov prdvneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®). Zakladna sadzba odmeny
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny

v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.
19. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov

za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia)

a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 (podanie staZznosti Gstavnému
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sudu) v celkovej sume 307,75 € vratane rezijného pausalu. Ustavny sud stazovatelke
nepriznal narok na uhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2017, ato za vyjadrenie k vhodnosti Ustneho pojedndvania po prijati staznosti,
pretoZe toto vyjadrenie neprinieslo ziadne nové poznatky k meritdrnemu prejednaniu veci.
Stazovatel'ke tak vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 307,75 €, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jala 2017
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