SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 442/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGG
! _, zastipenej Mgr. Petrom Kavulicom, advokatom
Tkagska 6507/2, PreSov, proti (i) prikazu Okresného sudu Zilina na domovt prehliadku
¢. k. 22Tp/9/2023 z 19. februdra 2023, (ii) prikazu vySetrovatel'a na prehliadky inych priestorov
PPZ-NKA-0S-2023/156-001-V, PPZ-NKA-0S-2023/158-001-V a PPZ-NKA-0S-2023/159-001-V
z20. februara 2023, (iii) prikazu prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline na zaistenie
penaznych prostriedkov  IKO-V-13/2022/5500-87 =z 24. februdra 2023 a (iv) uzneseniu
vySetrovatel'a PPZ-168/NKA-ST2-2022 z 12. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. augusta 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho ,,prava na stikromie* prikazmi na domovu prehliadku a na prehliadky
inych priestorov a uznesenim o pribrati znaleckej organizacie, ktord ma preskimat’ jej uctovné
a obchodné dokumenty. Okrem toho sa doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd prikazom prokuratora na
zaistenie penaznych prostriedkov na bankovom tucte.

II.

2. Uznesenim z 5. oktdbra 2022 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlocin, ktory mal
spocivat’ v nelegalnom obchode s lieckom obsahujicim prekurzor prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti, medzi ktorymi bola aj stazovatel'ka. Uznesenim z25. februara 2023
bolo za to konatel'ovi stazovatel’ky vznesené obvinenie. Jeho skutok ma spocivat’ v organizovani
tohto obchodu.



3. Vtomto trestnom konani v Case medzi zaCatim trestného konania a vznesenim obvinenia
konatel'ovi stazovatel’ky bola tUstavnou staznostou namietanym prikazom okresného sudu
z 19. februara 2022 nariadena domova prehliadka u konatela stazovatel'ky pre ucely zaistenia
dokladov st'aZovatel’ky. Okrem toho boli ustavnou st'aZznost’ou namietanymi prikazmi vySetrovatel’a
z20. februara 2022 nariadené¢ prehliadky inych priestorov pre ucely =zaistenia dokladov
stazovatel'ky v prevadzkovych priestoroch stazovatelky, v aute konatela stazovatel’ky a v aute
spolupracovnika konatela stazovatelky. Ustavnou staznostou namietanym prikazom prokuratora
z 24. februara 2023, ktorého utajenie bolo zruSené 27. februara 2023, bolo banke prikazané zaistit’
finan¢né prostriedky na uctoch vtedy neznamych subjektov.

4. Pri domovej prehliadke a prehliadkach inych priestorov boli 26. februdra 2023 zaistené Gctovné
a obchodné doklady stazovatel'ky. Zaroven v tento deii bolo konatel'ovi stazovatel’ky oznamené
vznesenie obvinenia. Napokon dustavnou staznostou namietanym uznesenim vySetrovatela
podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku bola pribratd znalecka organizécia s tym, Ze po preskumani
zabezpecenych dokladov staZzovatelky ma odpovedat’ na vySetrovatel'om poloZené otazky.

I11.

5. Stazovatel’ka opisuje obvinenie vznesené jej konatelovi. Namieta, ze zaistenim a skimanim
jej dokladov boli porusené jej prava na majetok, stikromie a obhajobu. Nésledne namieta postup
pri zaCati trestného konania a vzneseni obvinenia. Z toho vyvodzuje nezdkonnost ddokazov
a porusenie prava na obhajobu. Argumentuje, Ze nedostatoénym oddévodnenim prikazu na domovua
prehliadku boli porusené prava jej konatela ajeho matky. To isté namieta voci prikazom
na prehliadku inych priestorov. Osobitne zdoraziiuje, Ze jej neboli dorucené.

6. Dalej stazovatel’ka namieta, e v konani nebol vydany prikaz vo vztahu k po¢itatovym udajom,
ktoré boli na serveroch, z coho dospieva k zéveru, ze dokazy, ktoré maji byt znalecky skiimané,
su nezakonné, a preto budu nezdkonné aj vysledky znaleckého dokazovania.

7. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze na zaklade prikazu na zaistenie peniaznych prostriedkov
boli zaistené peniaze aj na jej ucte. Prikazu vycita, ze jej nebol doruceny a nebola v iom uvedena
Giastka zaistenych pemazi. Dalej svoju kritiku smeruje k Gstavnou staZnostou nenamietanému
rozhodnutiu prokuratora zo 6. jala 2023, ktorym nebolo vyhovené jej Ziadosti o obmedzenie
zaistenia penaznych prostriedkov tak, aby mohla zaplatit’ dan z pridanej hodnoty.

Iv.

8. Stazovatel'ka k ustavnej staznosti neprilozila Ziaden z namietanych prikazov a uznesenie.
Preto bola vyzvana na ich predloZzenie arovnako bola vyzvana na oznamenie
toho, kedy sa o namietanych prikazoch a uzneseni dozvedela. Stazovatel'ka na to uviedla, ze jej
dorucené neboli a dozvedela sa o nich az z vykonu vysetrovacich ukonov.

9. Ustavnou staznostou namietané prikazy okresného sudu na domovu prehliadku a vySetrovatela
na prehliadku inych priestorov boli vykonané 26. februara 2023, ked’ doslo aj k odnatiu dokladov
stazovatel’ky. V tento den sa stazovatel’ka mohla dozvediet’ o tychto namietanych opatreniach.
Preto v tento defi na zaklade § 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pouzitelného § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku zacala st'azovatel’ke



plynat’ dvojmesacna lehota na podanie tstavnej staznosti podla § 124 zédkona o Gstavnom sude,
ktora uplynula 26. aprila 2023. Ustavna staznost’ proti prikazom okresného sudu a vysetrovatel’a
bola podana oneskorene 1. augusta 2023, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude odmietnuta.

10. Ustavnou staznostou namietany prikaz prokuratora z 24. februara 2023 na zaistenie finanénych
prostriedkov v banke bol vykonany najneskdr 27. februara 2023, ked’ bolo zrusené jeho utajenie.
Vtento den sa staZovatel'ka mohla dozvediet o tomto opatreni. Preto najneskdr v tento den
na zaklade § 62 zakona o Ustavnom sude pouziteI'ného § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zacala stazovatel'ke plynut’ dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej staznosti podla § 124 zdkona
o Gstavnom sude, ktora uplynula 27. aprila 2023. Ustavna staznost’ proti prikazu prokuratora bola
podana oneskorene 1. augusta 2023, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde
odmietnuta.

11.Z § 142 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze o pribrati znalca sa rozhoduje uznesenim,
proti ktorému mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca. StaZzovatelka
vyjadruje nespokojnost’ s tymto uznesenim, no z jej tvrdeni nevyplyva, ze by proti nemu podala
staznost’ podl'a Trestného poriadku. Stazovatelka tak nevycerpala pravny prostriedok napravy
proti namietanému uzneseniu vySetrovatela, a preto je jej ustavna staznost’ proti tomuto uzneseniu
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustné a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



