SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 141/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 24 CoE/36/2014 zo 14. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
1. oktébra 2014 doruéend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. o. (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud)
sp. zn. 24 CoE/36/2014 zo 14. m4aja 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Senica (d’alej len
,;okresny sud*) svojim uznesenim sp. zn. 4 Er 331/2009 z 31. maja 2013 ulozil sfazovatelke
povinnost zaplatif sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh vo vyske 19
€ vychadzajuc z polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®)]. Krajsky stid na
odvolanie stazovatelky svojim napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu sp. zn.

4 Er 331/2009 z 31. méja 2013 potvrdil ako vecne spravne.

3. V petite podanej staZznosti sfazovatelka Ziadala, aby tustavny sid vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského suidu, ktoré zrusi a vec vréati krajskému sudu
na dalSie konanie a sfaZzovatelke priznd primerané finan¢né zadosfucinenie, ako aj dhradu

trov konania.

II.

4. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania mus{
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom... V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o udstavnom suide sa v celom rozsahu vzfahuje aj
na staznost podla § 49 a nasl. zdkona o tstavnom stide. Ustavny sid vyslovne zddraziiuje,
Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené

advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude



presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). Viazanost ustavného sidu navrhom sa vzfahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel domaha. Ustavny siid modZe rozhodnuit
len o tom, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 dstavy).

8. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval aj samotnd sfaznost podand udstavnému sidu, s ndvrhom
nedorucila Ziadne splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
V dosledku uvedenych zisteni ustavny sud vyslovuje nesulad sfaZzovatelkou podane;j

staznosti s § 20 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 8) ustavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi instittit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani t&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podra § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny ddsledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chréanif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také tdkony boli objektivne
spoOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



10. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k nedostatkom zdkonom
predpisanych nalezitosti zdoraziiuje, Ze v pripade opakujucich sa netplnych podani
stazovatelky je neakceptovateIné, aby sfaZovatelka, prdvne zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon o ustavnom stde a predkladala nadalej také
staznosti, ktoré neobsahuji zdkladné ndlezitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola
na tito skutoénost viackrat upozornend (napr. III. US 328/2012, II. US 329/2012,
1. US 284/2012, I. US 321/2012, 1. US 283/2012...).

11. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje taky
nedostatok nélezitosti predpisanej zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



