SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 133/02-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Bardnya na neverejnom =zasadnuti konanom
3. decembra 2002 vo veci staznosti S. T., trvale bytom S., prechodne bytom P., toho ¢asu
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody R., zastapeného advokatom JUDr. M. L., L. M.,
pre namietané poru$enia prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konani Okresného stidu vo Svidniku vedenom pod sp. zn. 3 T 110/01
takto

rozhodol:

1. Okresny sud vo Svidniku v konani vedenom proti S. T. ako proti uilému pod
sp. zn. 3 T 110/01 a rozsudkom €. k. 3 T 110/01-53 zo 14. januara 2002 porusil jeho
prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Rozsudok Okresn¢ho sudu vo Svidniku €. k. 3 T 110/01-53 zo 14. januara 2002
zrusSuje vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal arozhodol,
a prikazuje mu, aby S. T. zvykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odatia

slobody neodkladne prepustil na slobodu.

3.S.T. priznéava primerané finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo Svidniku povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy pravneho
zastipenia S. T. vsume 20 720 Sk (slovom dvadsattisicsedemstodvadsat’ slovenskych

korun) advokatovi JUDr. M. L., Advokatska kancelaria, L. M.

5. Okresny sud vo Svidnikuje po vinny uhradit’ Statu trovy pradvneho zastipenia
S. T. v sume 20 720 Sk (slovom dvadsattisicsedemstodvadsat’ slovenskych korun) na udet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti S. T. vo zvys$nej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 133/02-41 z23. oktdbra 2002 prijal na d’al$ie konanie staznost S. T. (dalej len
,stazovatel™) v Casti tykajicej sa namietaného porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a &l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani Okresného sudu vo Svidniku (d’alej len ,,0kresny sud“) vedenom pod sp. zn.

3 T 110/01, pricom vo zvyS$nej Casti ju odmietol.



StaZnost’ predstavuju podania stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, dorucené

ustavnému sudu 29. jula, 11. septembra, 18. oktobra, 7. a 26. novembra 2002 vratane priloh.

Navrh stazovatel'a na rozhodnutie vo veci samej (v prijatej Casti), ktory sformuloval
jeho pravny zéstupca v podani doruc¢enom tstavnému sudu 18. oktobra 2002, znel takto:

,»A. Okresny sud vo Svidniku v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 110/01 porusil
S. T., trvaly pobyt S., prechodny pobyt P., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody, v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody, R.,

pravo o pozbaveni slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon,
zaru¢ené v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ...

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby aby sa mohol
obhajovat’ sam, alebo prostrednictvom obhajcu, zaru¢ené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie, zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 ods. 3 pism. b),

pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod.

B. Priznava S. T., trvaly pobyt S., prechodny pobyt P., t. &. vo vykone trestu odiiatia
slobody, v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, R., primerané finanéné zadostudinenie

vo vyske 50.000,— Sk.*

Stazovatel’ sa domahal, aby ustavny sud rozhodol aj o opdtovnom prejednani jeho

trestnej veci v jeho pritomnosti.

2. Stazovatel’ predovsetkym vytykal okresnému sudu nezakonné, a tym aj netstavné
konanie vedené pod sp. zn. 3 T 110/01 a odsudenie v nepritomnosti rozsudkom ¢. k.

3T 110/01-53 zo 14. januara 2002 (dalej len ,rozsudok zo 14. januara 2002*) na



nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, ktory v sicasnosti vykondva. Stalo sa tak napriek
skutocnosti, ze v mesiaci jul 2001, ked’ zacal prechodne byvat’ v P., (dalej len ,adresa
v P.%), toto vzdialenie z miesta trvalého bydliska oznamil vySetrovatelovi obycajnou
listovou zasielkou (ked’Ze bol toho nézoru, Ze jeho trestna vec sa v tom Case nachadzala este

v §tadiu vySetrovania).

Nebolo mu doru¢ené predvolanie na obozndmenie s vysledkami vySetrovania,
obzaloba a ani predvolanie na hlavné pojednavanie na sud. O odsudeni v tomto konani sa
dozvedel az pocas vykonu trestu odnatia slobody - uloZzeného mu v konani vedenom na
Okresnom stide Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,Okresny sud VT*) pod sp. zn. 1 T 288/01 -
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v R. (d’alej len ,,Gstav na vykon trestu). Pritom
trestnd vec, ktora skoncila jeho odstidenim rozsudkom Okresného sudu VT ¢. k. 1 T 288/01-
43 z 11. janudra 2002 (d’alej len ,,rozsudok z 11. januara 2002), prebiehala bez problémov
a za jeho pritomnosti od pripravného konania az po odsudenie (bol predvolavany z adresy

v P.).

Stazovatel’ tvrdil, Ze sa chcel zacastnit’ konania vedené¢ho na okresnom stde pod
sp.zn. 3 T 110/01 najmi preto, lebo sa necitil byt vinnym, veril, Ze bude oslobodeny,
pricom sudu by vysvetlil, ze k vypovedi pri svojom vysluchu v pripravnhom konani bol

dontteny ob¢anmi MR, ktorym mal pomahat’ prekrocit’ Statnu hranicu.

Okrem vyslovenia poruSenia nim oznafenych prav ziadal, aby mu bolo priznané
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahrada nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch
vo vyske 50 000 Sk. Poukézal na trest odnatia slobody, ktory vykonava na zdklade rozsudku
porusujuceho jeho Ustavné prava a ustanovenia Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), pricom
oznac¢end suma ma zodpovedat nemajetkovej ujme, ktorda mu vznikla vykonom trestu od

20. jala do 20. oktobra 2002.

Pravny zastupca stazovatela v podani, ktoré bolo tustavnému sidu dorucené
26. novembra 2002, poziadal v zmysle prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaSka ministerstva spravodlivosti), to
znamena § 13 ods. 8, § 16, § 18, § 19 ods. 4 a § 20, aby mu boli priznané trovy za pravne
zastupovanie stazovatela v sume 20 000 Sk (5 ukonov pravnej sluzby po 3 900 Sk plus
rezijny pausal 5-krat 100 Sk), nahradu za stratu ¢asu 80 Sk a ndhradu za pouZitie osobného
motorového vozidla 637 Sk, celkove 20 717 Sk (ak by mu ustavny std nepriznal
pozadovanll sumu za pouzitie osobného motorového vozidla, uplatnil si nahradu cestovného
za pouzitie hromadného dopravného prostriedku — autobusu v sume 124 Sk). Stazovatel’

trovy konania neuplatnil.

3. Okresny sud v pisomnych vyjadreniach z 2. oktobra, 5. a 15. novembra 2002
nesuhlasil s tvrdeniami st'azovatela a uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 110/01

nedoslo k namietanému poruSeniu prav.

Zdoraznil predovsetkym, Ze pobyt stazovatel'a po tom, ako neprevzal na adrese
trvalého bydliska predvolanie na hlavné pojednavanie stanovené na 27. jun 2001 (podla
oznamenia poStového dorucovatela sa mal odst'ahovat’ bez udania adresy), sa nepodarilo
zistit’ ani za asistencie policie a ani napriek vydaniu prikazu na zatknutie a vyhlasenému
patraniu. Okresny sud preto ustanovil staZzovatel'ovi obhajcu, konal proti nemu na hlavnom
pojednévani 14. januara 2002 ako proti uslému, pricom termin bol oznameny aj na vyvesnej
tabuli sudu. Zo spisového materidlu vyplyvalo, ze stazovatel’ bol dovodne podozrivy zo
stthaného skutku, sam sa v pripravnom konani priznal a na adrese trvalého bydliska prevzal

aj predvolanie na obozndmenie s vysledkami vySetrovania.

4. Stazovatel a okresny sud mali navzajom k dispozicii takmer vSetky ich podania,
ktor¢ im boli zaslan¢ ustavnym sidom a mohli k nim preto zaujat vlastné¢ stanoviska.
Pretoze obaja suhlasili s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania vo veci
samej a ustavny sud bol tieZ nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci, upustil od neho v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) a konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

1. Ustavny std pri posudzovani staznosti vychadzal z podani stazovatel'a, okresného
sudu a pisomnych podkladov (listin a spisov), ktoré¢ mu zaslali, resp. ktoré si zadovazil sam.
Vyznamné su predovSetkym obsahy trestnych spisov okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 110/01

a Okresného sudu VT sp. zn. 1T 288/01.

2. Vo veci, ktora bola pravoplatne skoncend v konani okresného sudu sp. zn.
3T 110/01, trestné stihanie proti stazovatelovi zaCalo a obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolené¢ho prekroc¢enia Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1
Trestného zakona (d’alej aj ,,TZ*) bolo vznesené uznesenim vySetrovatela Okresného uradu

vysetrovania Policajného zboru Svidnik sp. zn. CVS: OUV-135/2001 z 28. aprila 2001.

Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie doruc¢ené osobne vysetrovatel'om pri jeho vysluchu
eSte v ten isty deni, ked’ aj podpisal poStovu dorucenku. V zapisnici o vysluchu bolo na prve;j
strane ako trvalé bydlisko stazovatel'a uvedené ,,S., okr. M.* a ako prechodné bydlisko ,,B.,
okr. B. B.“ (bez blizSej konkretizacie). Pri vysluchu vSak staZzovatel' okrem iné¢ho uviedol,
ze naposledy pracoval ako strdznik na PD B. vroku 1999, od tej doby je vSak bez
pracovného pomeru. Zo sprav zadovazenych v pripravnom konani od Okresného tradu M.,

Mestského uradu v S. a obce B. vyplyva, Ze stazovatel’ sa nezdrziaval ani v S. a ani v B.

Po vykonani a zadovazeni dokazov v pripravnom konani mal mat stazovatel
moznost’ prestudovat’ 24. maja 2001 vySetrovaci spis (nedostavil sa) a 30. maja 2001

okresny prokurator v S. podal nafitho obzalobu na okresny sud.

Zéaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 24. maja 2001 (¢. 1. 31) je vSak
nespolahlivy. Podl'a neho mal byt o0 moznosti prestudovania spisu stazovatel' vyrozumeny
28. aprila 2001, pricom k zdznamu je aj pripojena doruCenka podpisand stazovatelom
v oznadeny deti. Na dorudenke je viak okrem trvalej adresy stazovatela uvedené len: ,,CVS:
OUV-135/2001 zoz. s vysl. vyS.“ Nielen ztohto udaja, ale ani zo samotného spisu

nevyplyva, kde apresne kedy malo byt 24. maja 2002 oboznamenie s vysledkami



vySetrovania (Ziadna listina potvrdzujuca takito skuto¢nost’ sa tam nenachadza). Je
nepravdepodobné, Ze pri zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia 28. aprila 2002
mohol vySetrovatel’ uz presne vediet’, kedy bude toto aj ukoncené, a stazovatel'ovi oznamit’
presny ¢as oboznamenia s jeho vysledkami a moZnostou preStudovania vySetrovacieho
spisu. Napokon, hoci v zapisnici o vysluchu stazovatela z 28. aprila 2002 si udaje
o doruceni mu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z toho istého dna,
nie je tam Ziaden Uidaj o ozndmeni mu miesta a ¢asu na preStudovanie vySetrovacieho spisu

po skonceni vySetrovania.

ESte viac pochybnosti tu vniesol vySetrovatel, ktory sa na Ziadost’ ustavného sudu
pisomne vyjadril iradnym zaznamom z 18. novembra 2002. Okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Po
skoneni vySetrovania menovanému bola vypisand predvolanka na zoznamenie
s vysledkami vySetrovania, ako aj poStova dorucenka s ndvratkou, kde obvinenému bola
vySetrovatel'om PZ urcena lehota na zozndmenie sa s vysledkami vySetrovania PZ na den
24. 5. 2002. Obsah spisu vsak tieto udaje vySetrovatel'a nepotvrdzuje (nenachddza sa tam
predvolanie na obozndmenie s vysledkami vySetrovania). Aj stazovatelom podpisana
dorucenka ohl'adne oznaceného procesného ukonu je z 28. aprila 2002, ked’ zacalo jeho
trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie, a nie z obdobia po skonceni vySetrovania,

ako tvrdi vySetrovatel’.

Vychédzajuc z tychto zdvaznych pochybnosti mozno usudzovat’, ze stazovatel’ nemal
zabezpeCeni moznost byt oboznameny s vysledkami vySetrovania a preStudovat’
vySetrovaci spis po ukonceni vySetrovania. S rezervou treba napokon brat’ aj tvrdenie
vySetrovatel'a v jeho pisomnom vyjadreni z 18. novembra 2002 popierajicim, Ze by bol
dostal od stazovatela nejaku listova zésielku (stazovatel tvrdil, ze v juli 2001 mu

obyCajnym listom oznédmil zmenu svojho pobytu na adresu v P.).

Ked'Ze po podani obzaloby (30. maja 2001) sa okresnému sudu nepodarilo dorucit’
zésielky stazovatelovi na trvalé bydlisko v S. aani v B. aani réznymi spdsobmi zistit’
skuto¢né miesto jeho pobytu, pricom neuspeSny bol v tomto smere aj prikaz sidu na

zatknutie stazovatela z 28. jana 2001, 2. januara 2002 mu ustanovil obhajcu a 14. januara



2002 konal na hlavnom pojednavani proti nemu uz ako proti uslému v zmysle § 302 a nasl.
TP. Tu ho po vykonani dokazovania rozsudkom zo 14. januara 2002 uznal vinnym zo
spachania stithaného trestného ¢inu a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny.
Rozsudok bol doruceny okrem prokurdtora iba ustanovenému obhajcovi, pravoplatnost’
nadobudol a vykonatelnym sa stal 28. februdra 2002, pri¢om stazovatel sa o tomto
odsudeni dozvedel iba v Gstave na vykon trestu poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v inej

trestnej veci (v obdobi od 20. februara do 20. jala 2002).

V priebehu patrania po pobyte st'aZzovatel'a sa okresny sud obratil okrem iného listom
z 11. decembra 2001 aj na ,,Odbor informatiky PPZ, UIS MV SR, Oddelenie prevadzky
evidencii® (d’alej len ,,odbor informatiky ministerstva vnutra®) so Ziadostou o informéciu, ¢i

stazovatel nie je trestne stihany na izemi Slovenskej republiky.

Doziadany orgédn oznamil okresnému studu listom zo 17. decembra 2001, ktory mu
bol doruc¢eny 3. januara 2002, nasledovné: ,,Vzhl'adom na to, Ze v su€asnosti existuje len
platnd dohoda medzi Generdlnou prokuratirou SR a Prezidiom PZ SR zo dia 29. 4. 1996
atito vydaj informacii z ESSK (evidenéno-Statisticky systém kriminality) neumoziuije,
a neexistuje ina dohoda medzi MS SR a MV SR, Oddelenie prevadzky evidencii UIS MV
SR nie je opravnené Vam vydat informacie z evidencie stihanych osob — ,,AVIZO%. Tieto si
vyziadajte cestou prislusného Uradu vysetrovania PZ alebo Obvodného oddelenia PZ, ktoré
si potrebné¢ udaje modze vyziadat na pockanie telefonicky alebo faxom.”“ V spise sa
nenachadza Ziaden dokaz o tom, ze by sa bol okresny sud obratil na prislusny policajny
organ, tak ako mu bolo naznafené. Touto cestou sa mohol dopracovat k vyznamnym

informacidm suvisiacim s konanim Okresného sudu VT vedenym pod sp. zn. 1 T 288/01.

3. V tejto veci bolo zacaté trestné stihanie a stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238
ods.1 TZ uznesenim vySetrovatel'a Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Vranov nad Toplou sp. zn. CVS: OUV-358/VV-2001 z 28. septembra 2001. Stazovatelovi

bolo toto uznesenie dorucené na adrese v P. 5. oktobra 2001. Tato adresa bola oznacena ako



jeho prechodné bydlisko aj v zépisnici o jeho vysluchu ako obvineného 25. oktébra 2001.
Stazovatel’ sa v pripravnom konani zcCastnil eSte rekonStrukcie 11. novembra 2001, na

prestudovanie vySetrovacieho spisu 21. novembra 2001 sa vSak nedostavil.

Obzaloba okresného prokuratora vo Vranove nad Topl'ou z 26. novembra 2001, ako
aj trestny rozkaz Okresného sudu VT z 30. novembra 2001 mu boli doruc¢ené na adrese v P.
6. decembra 2001. Ked’Ze okresny prokurator podal proti trestnému rozkazu odpor a tento
bol preto zo zdkona zruSeny, Okresny sud VT urcil na 11. januar 2002 hlavné pojednavanie.
Stazovatel prevzal predvolanie nan na adrese v P. 27. decembra 2001. Hlavného
pojednavania sa aj osobne zcastnil. Rozsudkom z 11. januara 2002 bol uznany vinnym zo
spachania stihaného trestného ¢inu, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do druhej ndpravnovychovne;j
skupiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnym sa stal eSte v ten isty den.
Stazovatel’ prevzal jeho pisomné vyhotovenie na adrese v P. 18. janudra 2002. Do vykonu
trestu (v Ustave na vykon vizby v P.) bol predvedeny 20. februara 2002, pricom od
5. marca az do 20. jula 2002 ho vykonaval v Ustave na vykon trestu v R.

4. Stazovatel' predlozil Ustavnému stdu aj ,,Zmluvu o poskytovani starostlivosti
v zariadeni socidlnych sluZieb neStatneho subjektu podla zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci“, ktort1 uzavrel 1. augusta 2001 s Gréckokatolickou diecéznou charitou
v P., za ucelom poskytovania mu socialnej sluzby utulku v rozsahu § 30 citovaného zakona.
Tato zmluva bola uzavretd spocCiatku na dobu urciti od 1. do 31. augusta 2001 a potom
obnovovana v mesacnych intervaloch, naposledy od 1. do 31. januéra 2002.

Stazovatel tiez prehlasil, Ze v pripade prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody sa

bude zdrziavat’ na vysSie oznacenej adrese v P.

I1I.

1. Stazovatel’ namietal, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 3 T 110/01

a rozsudkom zo 14. janudra 2002 doslo z uz vysSie uvedenych doévodov k poruseniu jeho



prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)

a c¢) dohovoru.

Znenie oznacenych ustanoveni, vyznamné z hl'adiska st'aZnosti, je nasledovné:

Clanok 17 ods. 2 Gstavy: Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. ...

Clanok 48 ods. 2 ustavy: Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec ... prerokovala ... v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. ...

Clanok 50 ods. 3 Gistavy: Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo ... prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne ... o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Clanok 6 ods. 3 dohovoru: Kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, ma tieto
minimalne prava: ... b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyzaduju; ...
2. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze trestné stihanie a pozbavenie slobody je mozné¢ -
a teda aj ustavné - len z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V pripade porusSenia

zakona ide potom aj o porusenie Ustavy.

Konanie proti uslému je v Trestnom poriadku upravené v druhom oddiele devitnastej

hlavy (§ 302 az § 306; § 303 bol zruseny).
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Podla § 302 TP:
(1) Konanie podla ustanoveni tohto oddielu mozno vykonat proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva.

(2) Proti osobe mladistvej toto konanie nemozno pouzit’.

Podl'a § 304 TP obvineny musi mat’ v tomto konani vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké

prava ako obvineny.

Podla § 305 TP konanie pred sudom sa vykonava podl'a ustanoveni tohto oddielu na
navrh prokuratora, ktory mdZe podat’ uz v obZalobe, alebo 1 bez takého navrhu na zaklade

opatrenia predsedu senatu.

Podrla § 306 TP:

(1) Vsetky pisomnosti urc¢ené pre obvineného sa dorucuju iba obhajcovi.

(2) Predvolanie na hlavné pojedndvanie a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym
sposobom uverejni. Hlavné pojednévanie, pripadne verejné zasadnutie sa potom vykona

1 v nepritomnosti obvineného, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa obvineny o nom dozvedel.

3. Zakonny dovod konania proti uSlému je uvedeny v § 302 ods. 1 TP (ide o osobu,
ktora sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva) a sposob

konania proti uslému v § 304, § 305 a § 306 TP.

Ulohou ustavného sudu bolo v prvom rade posudit’, ¢i bol zakonny dovod konania
proti uslému okresnym stidom nalezite zisteny. Stidne konanie proti uslému predstavuje
zévazny zasah najmd do prava obvinen¢ho obhajovat’ sa sam a dovod pre takéto konanie

musi byt’ preto sidom zistovany spéosobom uvedenym v § 2 ods. 5 TP.

Povinnost’ nalezit¢ho zistovania skutkového stavu veci patri medzi zdkladné zasady
trestného konania. Podla § 2 ods. 5 TP: ,,Orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
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okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy, nec¢akajuc
na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti

preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.*

Zo skutkovych zisteni uvedenych v ¢asti II odovodnenia tohto néalezu vyplyva, Ze
hoci okresny sid v zdujme zistenia miesta pobytu stazovatela a jeho Uc€asti na hlavnom
pojednéavani vykonal pocetné Ukony, nevykonal doziadanie, ktoré bolo rozhodujice. Keby
bol poziadal o zistenie, ¢i proti nemu nie je vedené iné trestné stihanie v Slovenskej
republike, napr. vySetrovatel'a, ktory bol ¢inny v trestnej veci stazovatela v pripravnom
konani, tak ako mu to odporucil odbor informatiky ministerstva vnutra v liste zo
17. decembra 2001, bol by zistil, ze proti stazovatel'ovi je vedené aj iné trestné¢ konanie,
ktoré sa uz nachadza v sidnom $tddiu na Okresnom sude VT pod sp. zn. 1 T 288/01. Tak
by bol zistil aj miesto jeho pobytu na adrese v P., pricom potom by ho uZ nemohol
povazovat’ za osobu vyhybajicu sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo skryvajicu
sa a konat’ ako proti uSlému. Zistené skutkové okolnosti nasved¢uju, Ze u stazovatela neslo
o uslého. Naviac skutocnost’, Ze v rovnakom case s nim jeden sid riadne konal a vo veci
rozhodol, pricom druhy sid o iom nevedel, nemala ist' v Ziadnom pripade na jeho tukor.
Zakonny dovod konania proti uslému v pripade stazovatel’a by teda okresny sud pri postupe

v zmysle § 2 ods. 5 TP nezistil.

Do zakonného spdsobu konania proti uSlému patri aj povinnost sudu uvedena
v § 306 ods. 2 TP, to znamena, Ze ,,predvolanie na hlavné pojedndvanie sa tiez vhodnym

sposobom uverejni®.

Hoci v spise okresného stdu sp. zn. 3 T 110/01 sa na €. 1. 48 nachadza pri vytyceni
terminu hlavného pojedndvania 2. januara 2002 na 14. janudr 2002 aj rukou pisany pokyn
sudcu pre kanceldriu ,,termin na vyvesnej tabuli (kond sa ako proti uslému)“ a predseda
okresného stidu v podani z 2. oktébra 2002 ustavnému sidu oznamil, Ze ,,termin hlavného
pojednéavania bol ozndmeny aj na vyvesnej tabuli tunajSieho sudu®, v spise okresného sudu

sa nenachadza dokaz, zZe sa tak aj skutocne stalo. Okresny sud teda nepreukdzal, Ze v konani
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proti stazovatelovi ako proti uslému si splnil vySSie oznafenli povinnost’ vyplyvajucu

z § 306 ods. 2 TP, tykajucu sa zdkonného sposobu takéhoto konania.

4. Trestné konanie proti uslému moze byt Ustavne akceptované ako suladné s ¢l. 17

ods. 2 tstavy len vtedy, ak je vedené z dovodu a sposobom, ktoré st ustanovené v TP.

Z principu uveden¢ho v prvej vete €l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo
kazdého nebyt trestne stihany alebo pozbaveny slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (nalez stavného stidu sp. zn. ITI US 39/01 zo 4. jula 2001). V konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 3 T 110/01 bol staZovatel’ trestne stithany ako usly
napriek neexistencii zdkonného doévodu a naviac pri pochybeni v zdkonom vyzadovanom
postupe. Uz takymto samotnym trestnym stihanim preto doslo k poruseniu jeho prava podl'a
¢l. 17 ods. 2 tustavy. Na trestné stihanie skon¢ené pravoplatnym rozsudkom nadvédzovalo
pozbavenie osobnej slobody vykonom uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Pozbavenie osobnej slobody, ktoré nadvédzuje na protiustavné trestné stihanie, je
samozrejme tiez nedovodné a znamena d’alSie poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 17

ods. 2 tstavy.

5. VysSie analyzované procesné pochybenia okresného sudu znamenajice porusenie
prava stazovatela podla Cl. 17 ods. 2 tustavy logicky predstavuji aj porusenie nim
namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a minimalnych prav obvineného
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru, ktoré su sti€astou prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k obsahu prava na obhajobu pozri napr. nalez ustavného sudu

sp. zn. ITL. US 6/00 z 13. jula 2000).

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podla ods. 2 cit. ¢lanku ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ods. 3 cit. ¢lanku ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ods. 4 cit. ¢lanku zodpovednost’ toho, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, za Skodu alebo inti ujmu nie je rozhodnutim tstavného sudu dotknuta.

Konanie o st'aznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob je blizSie upravené v § 49

az 56 zakona o ustavnom sude.

7. Na zaklade uz uvedenej argumentécie Ustavny sud v bode 1 vyroku tohto néalezu
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom proti st'aZzovatel'ovi ako proti uslému pod sp. zn.
3 T 110/01 a rozsudkom zo 14. januara 2002 porusil jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Pretoze pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného stidu zo 14. januéara 2002 je
ustavne neakceptovatelny, ustavny sid ho zrusil, vec vratil okresnému sudu, aby v nej
znovu konal arozhodol, a vramci mozného obnovenia stavu pred poruSenim mu tiez
prikazal, aby stazovatela z vykonu ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody

neodkladne prepustil na slobodu (bod 2 vyroku nélezu).
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Tymto nalezom uUstavného sudu sa vec vracia do Stadia po podani obzaloby na
stazovatela okresnym prokurdtorom vo S. Povinnostou okresného sadu pri
znovuprejednani veci bude predovsetkym reSpektovat’ Gstavné a zdkonné zasady trestného
konania, medzinarodn¢ zavizky Slovenskej republiky a pravny nazor ustavného sudu

v zmysle § 56 ods. 6 zakona o ustavnom stde.

8. Stazovatel poZiadal o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia vo vyske
50 000 Sk ,, ... vzhl'adom k tomu, Ze vykonom trestu mé stazovatel obmedzeni osobnu
slobodu a trest odinatia slobody v trvani 20 mesiacov v II. napravnovychovnej skupine,
vykonava na zaklade rozsudku Okresného siidu vo Svidniku, vydanom v konani 3 T 110/01,
ktorym boli porusené ustavné prava stazovatela a ustanovenia Trestného poriadku.
Stazovatel nastipil vykon tohto trestu odnatia slobody ditom 20. 07. 2002. Ditom 20. 10.
2002 vykona teda z trestu uloZzené¢ho rozsudkom 3 T 110/01 Okresného stidu vo Svidniku,
ktorym boli poruSené ustanovenia trestného zdkona, tri mesiace. Vzhl'adom na dobu vykonu
tohto trestu odnatia slobody, povazuje stazovatel za primerané finan¢né zadostuCinenie
50.000,— Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch* (podanie dorucené

18. oktébra 2002).

Ustavny sud pri posudzovani tejto Ziadosti vychadzal zo zaujmov ochrany Gstavnosti
a tiez zo zéasad spravodlivosti, ktoré v tejto oblasti aplikuje Europsky sud pre I'udské prava

v Strasburgu.

Zaujmy ochrany ustavnosti v konani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
0sOb podl'a ¢l. 127 Gstavy spocivajii v tom, aby Ustavny sud nalezite preskimal a posudil
namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd a v pripade zistenia poruseni poskytol G¢inni

napravu.
Ustavny sud zistil, Ze stazovatel utrpel nemajetkovi ujmu spoéivajicu predovsetkym

v pocitoch netstavného a nezédkonného odsudenia a tieZ nasledného vykonu trestu odnatia

slobody.
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Ustavny sud pre u¢inni napravu aj tejto nemajetkovej ujmy urobil toto:

a) vyslovil poruSenie stazovatel'om namietanych prav ndlezom vo veci samej;

b) zrusil pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok okresného sudu zo 14. januara 2002,
vec mu vratil, aby v nej znovu konal a rozhodol (pri reSpektovani ustavnych a zdkonnych
zasad trestného konania, medzindrodnych zavédzkov Slovenskej republiky a pravneho
nazoru ustavného sudu), atiez mu prikazal, aby stazovatela z vykonu ulozeného

nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody neodkladne prepustil na slobodu;

¢) poskytol finan¢nt napravu, lebo porusenie prav stazovatel'a nemozno v celej Casti
napravit’ obnovenim stavu pred poruSenim — postupy ustavného sidu pod bodom ,a*
a bodom ,,b* nemo6zu byt samy osebe ufinnou (primeranou a dostato¢nou) nipravou —

a preto je potrebné toto porusenie aj finan¢ne kompenzovat.

V naznacenom kontexte a prihliadajic na konkrétne okolnosti tohto pripadu mozno
potom sumu 20 000 Sk povazovat za primerané finanéné zadost'uCinenie, priCom vo

zvysnej Casti bolo st'aznosti nevyhovené (body 3 a 6 vyroku nalezu).

9. Pravny zastupca stazovatela poziadal, aby mu boli priznané trovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 20 717 Sk (pozri ¢ast’ I/2 odovodnenia tohto nalezu), pricom
k podaniu pripojil aj fotokopiu technického preukazu k jeho osobnému motorovému

vozidlu.

PretoZze uplatneny ndrok je zaloZeny na prislusnych ustanoveniach vyhlasky
ministerstva spravodlivosti, ndlezite Specifikovany a nevznikli pochybnosti o jeho doévode
a vyske (vratane potreby pouzitia osobného motorového vozidla na €¢inna pravnu pomoc),
bol uznany v celom rozsahu so zaokruhlenim na celé slovenské desatkoruny smerom nahor
podla § 25 oznacenej vyhlasky, a bolo rozhodnuté o jeho thrade sposobom uvedenym
vbode 4 vyroku tohto nédlezu zo strany ustavného sudu, lebo pravneho zastupcu

stazovatel'ovi sam ustanovil uznesenim &. k. ITI. US 133/02-25 z 19. septembra 2002.
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10. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je v konani ustavného
sudu primerane aplikovate'ny na zéklade § 31a zdkona o Gstavnom sude, Stat ma podla
vysledkov konania proti G¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial

u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud porusil zakladné prava stazovatela, a preto tiez
rozhodol, aby trovy pravneho zastipenia st'azovatela, ktoré ustavny sud znésa, mu uhradil
okresny sud spdsobom uvedenym v bode 5 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2002
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