SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 430/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. B., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav podla &l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 249/99 v savislosti s jeho

nekonanim o st'azovatelom predlozenom dovolani z 22. decembra 2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ J. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2009 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 249/99 v suvislosti s jeho nekonanim o stazovatel'om predlozenom dovolani

z 22. decembra 2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel' pozadoval okrem vyslovenia porusSenia oznacen¢ho zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €.

Stcastou staznosti je aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie advokata v konani pred

ustavnym studom.

I1.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

st'azovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany staznostou

(§ 49 anasl. zdkona o Gstavnom sude) a najma jej petitom.



Ustavny zo staznosti, z jej priloh, ako aj z informacie poskytnutej okresnym stidom
zistil, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 30. novembra 2000, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu z 27. marca 2000 potvrdeny v ramci odvolacieho
konania rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 299/00
zo 17. oktobra 2000. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel
prostrednictvom okresného stidu 22. decembra 2000 dovolanie, ktoré v zdpisnici spisanej
na okresnom sude 15. novembra 2006 zobral v celom rozsahu spit, na zdklade coho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$i sid®) uznesenim sp. zn.

1 Cdo 316/2006 zo 14. decembra 2006 konanie zastavil.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2009
stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy spocivajuce v nepredloZeni sidneho spisu najvysSiemu sudu v stvislosti s podanym
dovolanim v ¢ase, ked dovolacie konanie uz bolo na zdklade spit'vzatia dovolania
stazovatelom z 15. novembra 2006 pravoplatne zastavené. Stazovatel’ predmetné uznesenie

najvyssieho sudu o zastaveni dovolacieho konania prevzal 17. januara 2007.

Vzhladom na to ustavny sud uzavrel, Ze staznost bola nepochybne podand

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny stid navyse konstatuje, Ze stazovatel’ nemdZe relevantne namietat’ porusenie
svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy v konani, ktoré¢ bolo na zdklade jeho

procesnej aktivity (spat'vzatie) zastavené.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani finanéného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela

(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud sa tou ¢ast'ou st'aznosti, ktorou sa stazovatel



domahal jeho priznania, nezaoberal, rovnako ako Ziadostou o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



