SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 673/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost || . .
zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Hargasom, KoSickd 56, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota podl'a ¢L. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na stidnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd aprava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Co 349/2015-211
z25. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
28. septembra 2017 doruéena staznost’ || GTcGNG.
(dalej len ,,stazovatel*), doplnena 3. oktobra 2017, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy, prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 3 Co 349/2015-211 z 25. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z priloh pripojenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8§ C 46/2013
doméhal proti Zzalovanému — obchodnej spolo¢nosti || | | BB, ochrany osobnosti.
Podanou zalobou stazovatel' ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uverejnit
v denniku i}, ktorého je Zalovany vydavatel'om, ospravedlnenie za uverejnenie ¢lanku
pod nazvom .| NN . ko 2) za uverejnenie jeho obrazovej
snimky. Zaroven ziadal zalovanému ulozit’® povinnost’ zaplatit’ mu nemajetkovi ujmu
v sume 10 000 € za zverejnenie nepravdivych a pravdu skresl'ujucich tvrdeni v predmetnom

¢lanku.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 46/2013-163 z 12. februdra 2015 Zalobu
staZzovatela v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud napadnutym

rozsudkom rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu nasmeroval stazovatel svoju staznost. Bez

opisania predmetu konania a podstatného obsahu rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi
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opétovne zopakoval a predostrel svoj pravny pohl'ad na vec, ako aj namietky prezentované
pred vSeobecnymi sudmi. Uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k nepripustnému
zasahu do jeho oznaCenych prav, ked'Zze krajsky sud bez primeraného a odovodneného
vysvetlenia priznal pravu na slobodu prejavu vysSiu prioritu a ochranu ako pravu
jednotlivea na ochranu sukromia, l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena. V tejto suvislosti predostiera ndzor, ze ,,poradie prav garantovanych
Ustavou SR ako aj Dohovor odzrkadluje prioritu jednotlivych prav a tiez determinuje, ktoré
prava maju v pripade ich vzajomného konfliktu prednost, t. j. skor uvedené prava maju

prednost pred neskor uvedenymi pravami“.

5. Napadnuty rozsudok je podl'a nazoru stazovatela nepreskiimatelny, arbitrarny
a nespliia podmienky, ktoré definuje pravo na sidnu ochranu podl'a konstantnej judikatiry
ustavného sudu, t. j. pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, prdvo na uvedenie
dostato€nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, princip pravnej istoty a princip

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

6. Rozpor napadnutého rozhodnutia s €l. 19 ustavy vidi stazovatel’ v tom, ze okresny
sud ho oznacil za osobu verejného zaujmu, pretoze bol v minulosti politikom, ¢im oznacil
kazdého byvalého politika za osobu verejného zaujmu. Tvrdi, Ze tento nazor vytvara
precedens, Ze o kazdom byvalom politikovi je mozné uverejiiovat informécie z jeho
sukromného Zivota bez toho, aby priSlo k poruSeniu prava na sukromny a rodinny Zivot.
Podrla jeho ndzoru je potrebné brat’ do tivahy, ze konkrétny Cin alebo postavenie verejnej
osoby ma iba docasny charakter, ateda , kazda osoba verejného zaujmu je predmetom

verejného zaujmu iba docasne/kratkodobo “.

7. Okrem toho staZovatel’ vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze krajsky sud pri
rozhodovani neuskutocnil test proporcionality. Predostiera svoj pravny néazor, v zmysle
ktorého:

«Faktor ¢. 1: Podla pravneho nazoru staZovatela clanok neprispel k verejnej
diskusii, pretoze neobsahoval Ziadny pravny alebo spolocensky problém. Clanok iba stroho
prebral informdciu, ze sud ,, neuveril” stazovatelovi ohladom jeho majetnosti a teda v samej

podstate ¢lanok iba informoval verejnost o stave konania stazovatela, t. j. konania ohladom
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odpustenia sudneho poplatku stazovatela. Z clanku nevyplyva ani jedna otazka ohladom
toho ¢i treba zmenit institut oslobodzovania poplatkov.

Faktor ¢. 2: Podla pravneho nazoru stazovatela nie je stazovatel osoba verejne
znama, pretoze v case zverejnenia clanku neposobil stazovatel’ v Ziadnej verejnej funkcii a
splnil si svoj trest, ktory mu bol v minulosti ulozeny. Clanok sa rovnako netykal minulosti
stazovatela, clanok iba informoval o jednotlivcovi, ktorému neboli odpustené sudne
poplatky a ak by islo o bezného obcana, ktory nikdy nebol verejne cinny, tak by sud bez
akychkolvek pochybnosti rozhodol, Ze uvedeny clanok zasahuje do sukromia takéhoto
jednotlivca, pricom tak mal urobit’ aj v pripade staZovatela.

Faktor ¢. 3: Stazovatel nemal zaujem verejne informovat o sudnych konaniach, ktoré
v sucasnosti vedie a teda nebol tu dovod informovat’ o osobe, ktora nie je verejne cinnd.
Vydavatel’ ¢lanku mohol udaje anonymizovat, t. j. neuvadzat’ meno staZovatela a vytvorit
¢lanok ohladom informacie o sudnych poplatkoch a ich odpustaniu

Faktor 4: Stazovatel poukazuje na to, Ze informdcie uvedené v clanku neboli
pravdivé, najmd s ohladom na to, Ze nehnutelnost’ (dom), ktorad je uvedena v ¢lanku nikdy
nevlastnil a nemohol ju darovat, tj. aj informdcia o darovani domu v roku 2011 je
nepravdiva. Zalovany uviedol, Ze uvedenii informdciu nadobudol na zdklade listu
vlastnictva, ale na liste vlastnictva sa nachdadza vylucne informacia, ze dom dcéra
nadobudla darom a neuvadza sa informdcia od koho dcéra tento dom nadobudla, t.j. clanok
obsahuje nepravdivé informacie, respektive informdcie, ktoré nabdadaju na zavery v rozpore
s objektivnym stavom.

Faktor 5: Obsah clanku nekoresponduje s jeho nadpisom a teda forma clanku je v
priamom rozpore s oprdavnenymi zaujmami stazovatela, najmd podobizen stazovatela
nekoresponduje s udajnou témou sudnych poplatkov a podobizen stazovatela je pouZita v
rozpore s opravhenymi zaujmami staZovatela.»

Poukazal pritom na niektoré z rozhodnuti Europskeho stidu pre 'udské prava, ako aj

nalezy, ktoré v obdobnych veciach vydal ustavny sad.

8. Na tomto zaklade stazovatel navrhol, aby tustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné prava stazovatela... na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,

dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a na ochranu pred
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neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s pravom na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava zo dna 25.05.2017, sp.zn.: 3Co/349/20135, ¢.k.: 3Co/349/2015-211 boli porusené.

2. Zdkladné prava stazovatela... na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v
spojeni s pravom na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dna
25.05.2017, sp.zn.: 3C0/349/2015, ¢.k.: 3Co/349/2015-211 boli porusené.

3. Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dia 25.05.2017, sp.zn.: 3Co/349/20135,
C.k.: 3Co/349/2015-211 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Eur.

5. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske

312,34 Eur.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)

kazdy névrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo
vobec ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§titu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porovnaj napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (IV. US 195/07), a preto

ich namietané poruSenie mozno preskimavat spolocne.



16. Podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku tustavy, kazdy

ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Stazovatel' predovSetkym tvrdi, Ze boli porusené jeho oznafené prava, pricom
podrobnejSie oddvodnenie poruSenia tychto prav rozviedol v staznosti obdobne, ako to uz
urobil v konani pred vSeobecnymi stidmi. K ich poruSeniu malo podl'a nazoru stazovatel’a
dojst’ aj tym, Ze sa krajsky sud stotoznil s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu bez nalezitého
vysporiadania sa sjeho argumenticiou, ktord uplatnil v rdmci podan¢ho odvolania.
Z obsahu ustavnej staznosti je tak zrejmé, Ze stazovatel od ustavného siudu ocakava

prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli vS§eobecné sudy.

19. Ustavny sud na uvod povaZuje za potrebné pripomendt, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i
v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké
skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov

z hl'adiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odovodnenia.

20. S ohl'adom na uvedené pristupil ustavny sud k preskimaniu oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZzovatel'om
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru. Tento prieskum vykonal v medziach svojich
pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku krajského stdu

a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatel’a aplikovana.



Krajského sudu ako sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu z dévodu jeho vecnej
spravnosti, pricom na zdovodnenie svojich zaverov okrem iného uviedol:

«... clanok uverejneny v denniku |} dria 15.6.2012 s nazvom ,, | N R
B cobsahoval Ziadne znevazujuce a difamujuce tvrdenia o osobe Zalobcu
a neobsahoval ani hodnotiace usudky neprimeranej povahy, ktoré by mohli Zalobcovi
sposobit’ ujmu... cielom clanku bolo informovat verejnost o tom, Ze sa vyskytuju pripady
0sob, ktoré sa snazia priviest do hmotnej nudze, aby im na zdklade toho boli odpustené
sudne poplatky v konaniach, ktoré vedu, prip. iné penazné povinnosti, kedze vychadzali
najmd z rozhodnuti sudov.

... Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru,
Ze Zalovany vykonanim svojho prava na slobodu prejavu a Sirenie informdcii nezasiahol
neprimerane do osobnostnych prav Zalobcu... Rozhodujiucou otdzkou pre posudenie jeho
akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda Cci
obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpovedad zdsade proporcionality. Na tento ucel
Judikatira (ESLP i Ustavny sid SR) vyuziva test proporcionality zaloZeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,, hovoril “,
resp. uverejnil informdciu (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 492/2012 z 18.4.2013).

... Sud prvej instancie zohladnil, Ze zZalovany (KTO) je vydavatelom dennika ||}
kde bol zverejneny predmetny Cclanok, ¢im sa na neho vztahuje zvySend ochrana
poskytovana novindarom, resp. médiam. Pri rozhodovani sa riadil aj dalsimi uvedenymi
kritériami a k namietanému statusu Zalobcu (odpoved’ na otazku O KOM) v rozhodnej dobe
uviedol, Ze Zalobca tym, ze prestal byt poslancom narodnej rady a teda politicky cinny,
neprestal byt osobou verejného zaujmu z dovodu jeho negativnych cinov a konania, najmd
spachaniu trestnych cinov (dokonca pocas vykonu poslaneckého mandatu), ¢o mal za
preukazané pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. V odovodneni napadnutého rozsudku
objasnil, Ze za osobu verejného zaujmu mozZno povazovat osobu, ktord je stredobodom
pozornosti verejnosti, v suhrne vsetky osoby, ktoré na seba uputavaju pozornost. Osobou
verejného zaujmu sa fyzickda osoba stava nielen svojou pozitivnou, ale aj negativnou
cinnostou dosahujiicou urcitu intenzitu, a to aj bez vlastného pricinenia, ako tomu podla
neho bolo i v pripade Zalobcu. Zalobca tym, Ze sa v ¢ase, ked’ bol politik a podnikal spachal
trestné ciny, za ktoré bol aj prdvoplatne odsudeny, sa dostal do povedomia Sirokej

verejnosti a stal sa osobou verejného zaujmu a dokonca sa prdve pri tomto svojom konani
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domahal ochrany vyplhvajucej z jeho postavenia poslanca parlamentu, ¢im prave on sam
vzbudil u verejnosti zdaujem o svoju osobu. Odvolaci sud nepovazoval za mozné stotoznit’ sa
s namietkou zalobcu vo vztahu k posudeniu jeho statusu, Ze zverejnené informdcie sa
netykajii jeho minulej trestnej Cinnosti, ked prave to bolo podstatou clanku, Ze Zalobcovi
vyhovuje byt nemajetnym, pretoze ma penazné povinnosti voci Stdatu a to aj z jeho trestnej
cinnosti (penazny trest a povinnost nahradit danovemu uradu Skodu).

S otdzkou posudenia postavenia Zalobcu suvisi aj hodnotenie dalSieho kritéria
proporcionality obmedzenia prava na slobodu prejavu v strete s pravom na ochranu
osobnosti; sud prvej instancie spravne hodnotil aj to, CO bolo jeho obsahom uverejneného
clanku a dospel spravnemu zaveru, Ze islo o vec verejného zaujmu... Treba vsak opdtovne
zdoraznit, Ze v prejednavanej veci sa o osobe Zalobcu uverejiiovali informacie o jeho
konani, ktoré malo vztah k verejnym otdzkam, t.j. k oslobodzovaniu od sudnych poplatkov,
resp. ciastocne k priznaniu statusu osoby poberajucej davky v hmotnej nudzi, ktoré maju
jednoznacne charakter verejnych zaleZitosti, ked sa mal Zalobca snazit o oslobodenie
od penazného plnenia v prospech Statneho rozpoctu, prip. priznania plnenia
z verejnych prostriedkov. V silade s ndzorom Ustavného sidu SR vyjadrenym v ndleze
sp.zn. IV. US 302/2010, vyznam informovania o otdzkach verejného zdujmu sa zvySuje
vtedy, ak ide o spravodlivost' v sirsom zmysle slova, resp. zabezpecenie jej vykonu, ktory
nevyhnutne musi byt predmetom verejnej kontroly. Preto aj ked Zalovany v napadnutom
¢lanku zasiahol do osobnostnych prav zalobcu tym, Ze opisoval jeho osobné a majetkove
pomery, resp. ich zmeny, nie je mozné ich povazZovat za bezdovodné a bezucelné. Tym
dovodom bolo prave to, Ze islo o podstatné okolnosti, ktoré ovplyvitovali pefiazné povinnosti
v suvislosti s Zalobcom vedenymi sudnymi konaniami. V danej veci tak neslo o pripad, kedy
by novinarska sloboda prejavu musela ustupit pravu na ochranu sukromného Zivota,
nakolko neinformovala verejnost o sukromnom Zivote verejne znamej osoby len za ucelom
vyvolania senzdcie, ale sledovala legitimny ciel’ prispiet k debate o otazkach verejného
zdujmu.

Sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj to, KDE doslo k zverejneniu informacii,
zasahujucich do prav Zalobcu, ked' spravne uviedol, Ze v danej veci bol ¢lanok zverejneny
vdenniku i bo! urceny Sirokej laickej verejnosti a preto boli pripustné urcité
zjednodusenia. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, zZe islo o dennik s celoslovenskou

pésobnostou, Co na druhej strane zvySuje ochranu osobnostnych prav Zalobcu. V prospech
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Zalovaného dalej svedci aj to, Ze predmetny clanok z 15.6.2012 bol reakciou na aktualne
rozhodnutie NS SR (sp. zn. 5Cdo 76/2012) zo dna 15.5.2012, takze islo o aktualne
informovanie (KEDY) o zadleZitosti verejného vyznamu, pri ktorom sud prvej inStancie
spravne akcentoval skutocnost, Ze zverejnené informdcie o zalobcovi su prevzaté (takmer
doslova) z rozhodnuti sudov. Rovnako nie je mozné v tejto suvislosti mat za doévodnu
namietku zZalobcu, Ze v pripade tohto clanku islo o bezdovodné a bezucelné pripominanie
prehreSkov Zalobcu z minulosti, kedZe islo o reakciu na vysSieuvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu.

Aj v pripade namietanej skutocnosti, zZe Cclanok neobsahoval informaciou
o odmietnuti trestného oznamenia pre podozrenie zo subvencného podvodu, odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze tdato nema za nasledok, Ze by
zverejneny Clanok vyznel ako celok nepravdivo, alebo pravdu skreslujiico. V tomto pripade
islo o prevzatu informdciu z casopisu Plus 7 dni a Zalovany pri jej zverejneni neprezentoval
vliastné subjektivne nazory. Prevzatu informdciu neupravoval viastnymi pravdu
skreslujucimi hodnotiacimi usudkami o konani predmetného Statneho organu a samotna
informacia o tom, Ze " 4 informoval, zZe ustredie prace podalo trestné
oznamenie pre podozrenie zo subvencného podvodu", je pravdiva. Odvolaci sud dadva
do pozornosti v tejto suvislosti aj to, Ze Zalovany zdaverom predmetného Clanku doplnil tito
informdciu a vyslovne uviedol, Ze o vysledku tohto konania nema od prislusného organu
(policie) informaciu. Za situdcie, ked’ sa skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané v predmetnom
Clanku nepreukdzali ako nepravdivé, a existuje dostatocny podklad pre namietané
vyjadrenia Zalovaného v predmetnom Clanku, s ohladom na status Zalobcu ako osoby
verejného zdaujmu, nie je dany priestor pre zasah sudu. Odvolaci sud sa tak stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nemozno uvazovat o neopravnenosti
zasahu do osobnosti zalobcu, ak k zasahu doslo v ramci vykonu prava na slobodu prejavu
a Sirenie informacii a vyslovenia kritického nazoru.

K uverejnenej podobizni zalobcu v predmetnom clanku, odvolaci sud uvadza, Ze aj
v tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za sprdavme. Prdvo na ochranu
osobnosti zahria i pravo na podobu. Ide tu o zachytenie vlastnej podoby fyzickej osoby
v§eobecne identifikovatelnym a tym rozpoznatelnym zobrazenim. Zdakonna licencia v zmysle
§ 12 ods. 3 Ob¢. zdk. (tzv. spravodajska alebo reportazna licencia) je taxativne obmedzend

na tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo spocivajuce v informovani
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verejnosti o veciach opravneného verejného zaujmu vratane ich kritického hodnotenia.
Predmetny clanok podla ndzoru odvolacieho sudu mozZno zahrnut pod spravodajstvo
vo vyssie uvedenom zmysle a preto sa na fotografiu Zalobcu uverejnenu v predmetnom
vydani dennika |} zobrazujicu osobu verejného zdaujmu, ktora je predmetom tohto
clanku, vztahuje ustanovenie § 12 ods. 3 Obé. zdak. Zalovany preto mohol pouzit fotografiu

Zalobcu aj bez suhlasu Zalovaného. »

21. Ustavny stid zdoraziuje, Ze stazovatel’ v staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz
boli predmetom preskimavania krajskym sudom, na zaklade nim podan¢ho odvolania proti
rozsudku okresného sudu z 12. februdra 2015, teda staznost’ je vlastne iba pokracujucou
polemikou s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu. StaZzovatel’ tak stavia
ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného studnictva, ked’ pozaduje,
aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou st'aznostou pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

22. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Ustavny sud sa viak z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia na vec vztahujicich sa
pravnych predpisov interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okrem
toho obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé,
ze krajsky std sa namietkami stazovatel'a obsiahnutymi v odvolani, ktoré st v podstate
totozné s namietkami obsiahnutymi v staznosti podanej ustavnému sudu, zaoberal
a s tymito sa pomerne vycerpavajuco vysporiadal. V tejto stivislosti uz Gstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny sud preto zhritujuco konstatuje, e zavery, ku ktorym

krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
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z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Iba pre Uplnost’ ustavny sud k namietke nastolenej ustavnou st'aznostou o tom,
ze poradie jednotlivych prav zaruenych ustavou (v tomto pripade prava na ochranu
osobnosti a prava na slobodu prejavu, pozn.) odzrkadl'uje ich prednost, t. j. ze v pripade
konfliktu maji skoér uvedené prava prednost’ pred neskdor uvedenymi pravami, uvadza,
ze takyto vyklad nemoZzno akceptovat’. RieSenie sporu (nielen) tychto dvoch garantovanych
prav je zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu, posudenia primeranosti zasahu, a nie
od poradia, v ramci ktorého maju tieto prava svoje miesto v Ustave. Vyklad predostrety
stazovatelom zakladd stav sustavnej priority prava na ochranu osobnosti,
(resp. akéhokol'vek prava s vyhodou poradia) popiera samotné pravo na slobodu prejavu
(resp. akékol'vek prévo systematicky zaradené v neskorSom poradi) ajeho zakotvenie

v ustave by tak v kone¢nom dosledku stracalo opodstatnenie.

24. Napokon, v suvislosti s prejavom nespokojnosti st'azovatela s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a inu prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiat’ odakavania a predstavy Gcastnika konania (strdn sporu).
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, . US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemodze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, III. US 32/07, 1II. US 302/09,
I11. US 75/2010), ¢omu podl'a nazoru tstavného sudu uéinil krajsky sud svojim rozhodnutim

zadost’.
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25. Vychédzajuc z uvedeného je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského siidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozsudku, totoznost' namietok
stazovatel’a, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladn¢ho prava na stidnu ochranu
(a prava na spravodlivé stidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani, ustavny sud staznost’
staZzovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde z dovodu jej

zjavnej] neopodstatnenosti.

26. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladného pradva na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil signaly, respektive exces, ktory by bol spdsobily vyvolat
relevantni pochybnost’ o tom, Ze krajsky sud pri kolizii tychto zdkladnych prav s pravom
na slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 1 ustavy) opomenul niektory zo zdkladnych aspektov pri
vykone testu primeranosti zasahu. Ustavny sud preto v nadviznosti na jeho zistenie, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces, aj
tuto Cast’ st'aznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

27. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud dalS$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2017
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