SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Nettix, s. r. o.,
Skladna 6, Kosice, ICO 36 851 701, zastupenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Szfk 24/2019 z 26. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 17. augusta 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 2 Sztk 24/2019
z 26. maja 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’
najvysSSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka (zalobkyna) sa spravnou Zalobou v sprdvnom
stdnictve z 2. augusta 2017 doméhala preskimania zadkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo) ¢. 862867/2017 z 31. maja
2017 potvrdzujiiceho rozhodnutie Dafnového uradu KosSice (dalej len ,spravca dane®)
¢. 1802031/2016 z 20. decembra 2016, ktorym stazovatel’ke vo vyrubovacom konani podla § 68
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok*) urcil rozdiel v sume 68 135,60
eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdainiovacie obdobie III. §tvrtrok 2011, ked’ze
stazovatel’ka nesplnila zdkonné podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska



do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®). Spravca dane vykonal u stazovatel’ky danova
kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na DPH, avsak
preverenim stazovatel'kou deklarovanych skutocnosti prostrednictvom informacii ziskanych
administrativnou spolupracou a bojom ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty sa nepotvrdilo, ze nadobtdatelom tovaru (krystalového cukru) v inom
Clenskom State boli obchodné spolocnosti identifikované pre dan v Madarskej republike.
Podstatnou zalobnou namietkou malo byt tvrdenie stazovatel’ky o nezakonnosti prerusenia danove;j
kontroly rozhodnutim spravcu dane ¢. 9800403/1/4957897/2012 z 15. marca 2012, ktorému
ustanovenie § 25a ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom v danom c¢ase
(d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) neumoznovalo prerusit’ danova kontrolu z dévodu zaslania
ziadosti o medzindrodni vymenu informacii a ktory v uvedenom rozhodnuti neuviedol ani den,
od ktorého danovu kontrolu prerusil.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k. 7 S 85/2017-68
zo 14. novembra 2018 zalobu zamietol ako ned6vodnu. Vzhladom na Zzalobné néamietky
stazovatel’ky krajsky sud (okrem iného) uviedol, ze dévody na prerusenie konania su v § 25a
zakona €. 511/1992 Zb. uvedené ako priklad, preto nie je vylicené, ze konanie mozno prerusit’ aj
z inych dévodov, ktoré moézu mat’ vplyv na vysledok danovej kontroly, pripadne na vydanie
rozhodnutia v daiovom konani. V danom pripade k preruseniu dainového konania doslo z dévodu,
7e spravca dane prostrednictvom finanéného riaditel'stva v sulade s NARIADENIM RADY (EU)
¢.904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (prepracovanym znenim), ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vSetkych clenskych $tatoch, poZiadal o preverenie staZzovatel'kou deklarovanych
obchodov s krystalovym cukrom u jej zahranicnych obchodnych partnerov. Jednotlivé procesné
ukony zo strany spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v asovom slede
bez zbytocnych prietahov, po ukonceni prerusenia vykonu dafovej kontroly. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania bol
stazovatel’ke dany dostato¢ny procesnopravny priestor pre dokazovanie, a tym aj preukdzanie
dovodnosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na DPH. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze
zo znenia § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva povinnost' uviest’ konkrétny den
prerusenia konania, preto sa ma za to, Ze daitova kontrola sa prerusuje vydanim rozhodnutia spravcu
dane o jej preruSeni, resp. dorucenim takéhoto rozhodnutia dafiovému subjektu (k comu
u stazovatel’ky doslo 21. marca 2012).

4. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasacnt staznost’, v ktorej opidtovne namietla
nezakonnost’ prerusenia danovej kontroly rozhodnutim spravcu dane.

5. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom kasaénii staznost zamietol ako nedovodnu (§ 461
Spravneho stidneho poriadku), ked’ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov krajského sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvarali dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Vo vztahu
k vykladu § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. krajskym sudom najvyssi sud poukézal na to, ze
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zékon ¢. 511/1992 Zb. neurcuje, aku skutoCnost rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia mozno



povazovat za zakonny doévod na prerusenie konania. Medzindrodni vymenu informaécii
jednoznacne nemozno vylucit' z tejto definicie, ked’Ze si vyzaduje znacné ¢asové obdobie. Samotna
medzinarodnd vymena informadcii sluzi zaujmu ziskat’ podklady na spravne urcenie dane, ktoré st
rozhodujucou skutocnost'ou pre rozhodnutie. Ziskanie odpovedi v ramci medzinarodnej vymeny
informacii bolo takym postupom o inej skutocnosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia spravcu
dane, a preto spravca dane postupoval v stlade s § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti
na § 165 ods. 4 danového poriadku. Najvyssi sad zaroven zdoraznil, ze v § 25a ods. 1 zakona
¢.511/1992 Zb. nie je vyslovne uvedené, ze v rozhodnuti o preruseni konania mé byt uvedeny
datum, od ktorého sa kontrola prerusuje. Ustanovenie § 61 ods. 3 danového poriadku upravujice
prerusenie konania diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni daiiového konania (t. j. nova pravna
uprava) na dany pripad nie je aplikovatelné vzhl'adom na znenie prechodného ustanovenia § 165
ods. 4 danového poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] tvrdi, ze rozhodnutie spravcu dane
o preruSeni danovej kontroly podl'a § 25a ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. je nevykonateI'né, pretoze
z neho nevyplyva, od kedy bola danova kontrola preruSend, a preto nebolo mozné urcit’ dobu, pocas
ktorej lehota na vykonanie danovej kontroly neplynula. Na ziklade uvedeného stazovatelka
povazuje napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu za nezrozumitel'ny a nedostatocne odovodneny.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
¢. k. 2 Szfk 24/2019 z 26. méja 2021 (bod 5), ktory povazuje za nezrozumitelny a nedostatocne
odovodneny, pokial’ ide o vyklad a aplikaciu § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. upravujiaceho
prerusenia konania — danovej kontroly spravcom dane (bod 6).

8. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (IV.
US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich ugel a vyznam (III. US 264/05, ZNUUS
100/2005).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a €L 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu



9. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaru¢uje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex
specialis vo vzt'ahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sidu tcastnika sidneho konania ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajtici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zakladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez prdvo na urcita
kvalitu sudneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je
napr. pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zéaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03).

10. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zékonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, T11. US 502/2015).

11.,,V dailovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuji sa nan zésady ¢innosti
orgadnov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné zéasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla



Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Datiové konanie ovlada zéasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonédvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci
spravy dani a v priebehu konania. Povinnost'ou spravneho organu v prvostupnovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania
v tom smere, ze v odévodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Giastnika vysporiadal.« (I. US 480/2017).

12. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom daniového konania. Za tcel vyrubovacieho konania
mozno povazovat’ zistenie, resp. uréenie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu sa
moéze pristipit’ v dosledku ukoncenia danovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia urcovania dane podla pomocok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daiiového
konania (§ 58 az 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného
v danovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 dafiového
poriadku).

13. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou tivahou, v rdmci ktorej sa
musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi dafiovym subjektom v priebehu
daniovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... Az hodnotenie dokazov, ich konfronticia
s vyjadreniami a dokazmi daniového subjektu proti protokolu umoZziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit’ zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami Ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hladiska pradvnej praxe nie je mozn¢ tieto
nedostatky ponechat na odstranovanie aZz v S$tddiu odvolacieho konania vlastnou c¢innost'ou
zalovaného (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 47/2007 z 21. novembra 2007).

14. Ustavn}'/ sad uZ v uzneseni & k. IIL. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Ze ,,Dokazné
bremeno je na daflovom subjekte — zalobcovi [§ 29 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.511/1992 Zb. (G€inného do 31. decembra 2012 — pozn.) v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu — Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok néarok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odovodnene a za
zékonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na naslednt
verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*.

15. Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost tvrdeni danového subjektu, Zze so spornym



tovarom skuto¢ne obchodoval. Dokazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte, aby predlozil
dokazy potvrdzujlce, Ze predmet obchodu skuto¢ne existoval (k tomu napr. aj rozsudok najvyssieho
sudu €. k. 3 Szfk 30/2017 z 31. januara 2018).

16. UrCenie opatreni, ktor¢é mozno v tom-ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby
uplatnujucej si ndrok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom
zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho-ktorého pripadu vo
veci samej (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach Mahagében kft a Péter
David ¢. C-80/11 a C-142/11).

17. Pre porovnanie mozno poukézat na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v ktorom uviedol, ze ,,... danové rizeni je postaveno na
zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diikazni. Darnovy subjekt md povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu
Jjsou dostupnd na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladui ¢i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs
132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné
pochybnosti o veérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamut. 'V tomto ohledu sprdavce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi dikazni
bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokazat, zZe udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé Ize mit pochybnosti o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov.
shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndalez
Ustavného siidu Ceskej republiky z 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese
své ditkazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je opéet na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto
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skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. *.

18. Zaroven netreba opominat, ze aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach
opakovane judikuje, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuZzitiam je ciel’
uznany a podporovany smernicou 2006/112/ES, preto sa osoby podliehajiice sidnej pravomoci
nemdzu podvodne alebo zneuZivajucim sposobom dovolavat noriem prava Unie; prinaleZi teda
vnutroStatnym orgdnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom
na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom. V tejto suvislosti Sidny dvor Eurdpskej tnie napr. v rozsudku z 13. februara 2014
vo veci C 18/13 (Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno osiguritelna



praktika®“ Sofija) vyslovil: ,,1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe brani tomu, aby si zdanite'na
osoba odpocitala dail z pridanej hodnoty, ktora je uvedend na faktirach vystavenych dodavatel'om v
pripade, ak sa ukéze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani
dodavatel'om, ani jeho subdodavatel'om, najmid vzhl'adom na skutoCnost, ze tito nedisponovali
potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ze naklady na poskytnutie plnenia
neboli zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost’ 0sob, ktoré podpisali niektoré¢ dokumenty ako
dodavatelia, sa ukazala ako nejasna, pod dvojitou podmienkou, ze tito skutoCnost’ predstavuje
podvodné konanie a ak sa preukdze, ze vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti predlozené danovymi
uradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce pravo
na odpocet dane bolo sucastou tohto podvodu, pricom prislucha vnuatrostaitnemu sudu tuto
skutocnost’ overit. 2. V pripade, ak vnutrostatne sidy maju povinnost alebo moznost' ex offo
vzniest pravne dovody zaloZzené na zavdznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to robit
vo vztahu k zaviznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje, aby vniitrostatne
organy a vnutroStatne sudy zamietli pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa vzhl'adom
na objektivne skutoCnosti preukdze, ze sa toto pravo narokuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom. Tymto vnutrostatnym sudom prinalezi pri posudeni podvodného alebo zneuzivajiuceho
charakteru tohto naroku na odpocet dane vykladat’ vnutrostatne pravo s ¢o najvacsim ohl'adom
na znenie a ucel smernice 2006/112 s cielom dosiahnut’ iou sledovany vysledok, ¢o vyzaduje, aby
urobili vsetko, ¢o je v ich pradvomoci, bertic do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové
metddy nim uznané. 3. Smernica 2006/112, ktord podl'a svojho ¢lanku 242 pozaduje najmi, aby
kazdé zdaniteI'n4 osoba viedla na Gcely uplatnenia dane z pridanej hodnoty a jej kontroly datilovym
uradom dostatocne podrobné uctovnictvo, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
dotknuty ¢lensky Stat pozadoval v medziach ustanoveni ¢lanku 273 tej istej smernice od vSetkych
zdanitel'nych osdb, aby v tejto suvislosti dodrziavali vSetky vnutroStatne prdvne normy v oblasti
uctovnictva, ktoré st v sulade s medzinarodnymi uctovnymi Standardmi, pod podmienkou,
Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle nejdu nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie cielov
spocivajucich v zabezpeceni riadneho vyberu dane a predchadzaniu podvodom.*

19. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozhodoval o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu (bod 3) vydanym
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti orgdnu verejnej spravy (bod 2). V tomto type
stdneho konania bolo podstatnym postdenie, ¢i skutkovy stav zisteny spravcom dane v daitlovom
konani bol, resp. nebol dostatocny na riadne postdenie veci a ndsledné rozhodnutie o urceni
rozdielu v sume, na ktoru si daflovy subjekt uplatnil narok podl'a relevantnych ustanoveni zakona
o DPH, resp. ¢i v danovom konani nedoSlo k neprimeranému prenosu dokazného bremena na
danovy subjekt.

20. Stazovatelka v istavnej st'aznosti nepopiera, ze nesplnila zdkonné podmienky pre oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu podla § 43 zdkona o DPH,
nenamieta, Ze jej vo vyrubovacom konani nebol poskytnuty dostato¢ny procesny priestor, aby
preukazala, ze skutkovy stav zisteny spravcom dane nevytvara dostatocné pravne vychodiska
pre jeho rozhodnutie, a nenamieta ani prekro&enie limitu dizky dafiovej kontroly.

21. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta len to, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
nezrozumitelny a nedostato¢ne odévodneny, pokial’ ide o vyklad a aplikaciu § 25a ods. 1 zakona



¢.511/1992 Zb. (ucinného do 31. decembra 2012, pozn.) upravujiceho preruSenia konania —
danovej kontroly spravcom dane.

22. Ustavny std sa problematikou prerusenia konania podl'a § 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb.
u¢inného do 31. decembra 2012 zaoberal uz v uzneseni ¢. k. III. US 726/2016-20 z 20. oktobra
2016, v ktorom s poukazom na to, Zze ako organ ochrany ustavnosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy neposkytuje ochranu pred formalnou nezakonnost'ou, ale len pred takou nezdkonnostou,
ktora materidlne poSkodzuje individudlnu sféru stazovatela tvoreni jeho zékladnymi pravami
a slobodami, dospel k zaveru, ze prerusend danovéd kontrola (¢i uz zdkonne alebo nezdkonne)
nemoze sposobovat’ obmedzovanie zdkladnych prav a slobdd danového subjektu, lebo v obdobi
prerusenia spravca dane nesmie realizovat’ ziadnu kontrolnu aktivitu. Rozhodnutie spravcu dane
o preruSeni danovej kontroly zretelne naznacuje jeho procesny charakter. Bez zretel'a na to, ¢i
preruSenie danovej kontroly reSpektovalo skutocnu predstavu zakonodarcu vyjadrent v tom Case
v nie celkom jednoznacnej legélnej formulacii podmienok prerusenia daflového konania (i dafiovej
kontroly), tstavny sad zdoraznil, Ze pocas prerusenia daifiovej kontroly spravca dane nebol
opravneny vyzadovat od danového subjektu ti stcinnost, v ktorej su inkorporované mocenské
nastroje zasahujice do jeho zdkladnych prav a slobod. Inymi slovami, pocas preruSenia dainovej
kontroly nemozno uvazovat’ o realizacii kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou
kontrolovany danovy subjekt zat'azuji, a tym ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzuju.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti netvrdila, ze by zo strany spravcu dane pocas prerusenia
danovej kontroly k takymto invazivnym aktivitim dochadzalo (v opa¢nom pripade by bola
opravnena takuto suc¢innost’ odopriet).

24. Spravca dane moéZe prerusit konanie na Cas potrebny na zistenie skutocnosti potrebnych
na spravne vymeranie dane. Prerusenie konania nemoZzno zo zdkona napadnat’ ani odvolanim. Pocas
prerusenia dafiového konania neplynu ziadne procesné lehoty. Znamena to, ze neplynt lehoty
na vydanie rozhodnutia v dafiovom konani alebo na ukoncenie danovej kontroly (rozsudok
najvyssSieho sudu €. k. 8 Sz 51/2016 z 23. augusta 2018).

25. Ustavny sud preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi sid postupoval v medziach
svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej
upravy (zadkona o DPH, zékona ¢. 511/1992 Zb., datového poriadku a Spravneho stdneho
poriadku) ani prislusnej pravnej upravy Europskej unie v oblasti spolo¢né¢ho systému dane
z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich Gc¢el a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatené alebo ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutoc¢nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej
staznosti stazovatel’ky. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel'ka v danovom
konani nemala moznost pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa
z hl'adiska zaverov najvyssieho sudu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského
sudu.

26. Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvyssicho siidu o neaplikovatel'nosti ustanovenia
§ 61 ods. 3 danového poriadku na dany pripad vzhl'adom na znenie prechodného ustanovenia § 165
ods. 4 danového poriadku nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sadu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia
zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava st’azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho studu

28. Podrla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pojem obcianske prava
a zavizky treba vykladat’ autondmne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i
pracovné prava a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnut' aj rozhodovanie sudov o niektorych
pravach vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre 'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako stcast’ verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti €l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava
apovinnosti stkromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’
judikataru ESEP tykajtcu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové z dovodu, ze tvoria suast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESCP nachddza v datovych pripadoch tam, kde datové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zaleZitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maji na platitelov dani®. V tom istom rozhodnuti v§ak ESLCP pripomenul, Ze
dohovor ,,je Zivy nastroj, ktory ma byt’ interpretovany vo svetle si¢asnych pomerov a sudu prindlezi
zrevidovat, ¢i by na zéklade zmeny nazorov spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktora ma byt zarucena
jednotlivcom v ich vzt'ahoch s orgdnmi verejnej moci, nemala byt posobnost” ¢lanku 6 ods. 1
eurdpskeho dohovoru rozsirend na spory medzi obanmi a organmi verejnej moci o zakonnosti
rozhodnuti danovych organov*.

29. Ustavny sid sa stotoziuje s nizorom ESLP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,,Zivym nastrojom®, a je tak ulohou organov ho aplikujucich
interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na mozné meniace sa spolo¢enské podmienky. V tejto
suvislosti je preto potrebné zohladnit’ spolo¢enské pomery, ktoré podmieniovali podobu dohovoru
v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost
administrativnych rozhodnuti medzi sprdvnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami (I. US 314/2015).

30. Vzhl'adom na obsah uUstavnej st'aznosti a predmet rozhodovania v§eobecnych sudov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia Ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedze zo strany spravcu dane nedoSlo
k uloZzeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych



naplnenie umoziiuje charakterizovat’ vnutros$tatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj
judikaturu ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, II. US 205/2015,
I1. US 175/2016, 11. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

31. Ustavny std preto tstavnt staznost’ v &asti tykajucej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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