SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 305/2015-8

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznost |

Cesk4 republika, zastipeného JUDr. Jarmilou Lipnickou Pe§lovou, Pfivozskd 10, Ostrava -
Moravsk4d Ostrava, Ceskd republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného priva
na sidnu ochranu podra ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobdd rozsudkom Okresného sidu
Kezmarok ¢. k. 2 Cb 57/2011-137 zo 16. decembra 2013 vo vyroku v bode 4 o troviach
konania a uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 5 Cob 23/2014-150 z 13. novembra

2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmiceta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. maja 2015

dorucend staznost [N,

I i 2lcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava



na sidnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 Cb 57/2011-137
zo 16. decembra 2013 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu*) vo vyroku v bode 4 o trovach
konania a uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len , krajsky sad®)

¢. k. 5 Cob 23/2014-150 z 13. novembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel napdda rozsudok okresného sudu
¢. k.2 Cb 57/2011-137 zo 16. decembra 2013 vo vyroku o ndhrade trov konania a uznesenie
krajského siudu €. k. 5 Cob 23/2014-150 z 13. novembra 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o trovdch konania. Sftazovatel
namieta, Ze okresny sudd a krajsky sdd nerozhodovali o trovdch konania podla zdsady

Uspesnosti, ¢im doslo k poruseniu principu legitimneho ocakdvania a pravnej istoty.

V petite staznosti staZzovatel Ziadal, aby udstavny sid vo veci rozhodol nilezom,
ktorym by uznesenie krajského studu €. k. 5 Cob 23/2014-150 z 13. janudra 2015 a vyrok
rozsudku okresného sudu €. k. 2 Cb 57/2011-137 zo 16. decembra 2013 v bode 4 v celom

rozsahu zrusil.

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti



navrhu (sfaznosti) podla ustanovenia § 49 aZz § 56 zdkona o uUstavnom sude vritane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusSili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym sa zdkladné prava alebo slobody porusSili, a tiez oznacenie toho,

proti komu navrh smeruje.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych néleZitosti staZnosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania a viazanost tstavného sidu ndvrhom sa vzfahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfaZovatelia domahaji. Ustavny sid mdZe
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatelia domahaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v silade s ¢l. 127 udstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym spOsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I1I. US 17/03, IV. US 138/08).



V danom pripade povaZzuje ustavny sud za zdvazny obsahovy nedostatok petitu
sfaznosti brdniaci jej meritérnemu preskimaniu absenciu oznacenia konkrétneho
zékladného prava, ktoré malo byt rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského stdu
porusené, tak ako to vyzaduje § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o dstavnom sude. V tejto
stvislosti ustavny sud pripomina, Ze staZzovatel sa v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
mdZe domdhaf len vyslovenia poruSenia konkrétneho zdkladného prava alebo slobody
zaruCenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zdkonom. Len v pripade vyslovenia porusenia
niektorého z uvedenych zdkladnych prav alebo slobdd mé udstavny sid prdvomoc zrusSit
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorymi bolo takéto porusSenie sposobené (¢l. 127
ods. 2 ustavy). Zobsahu sfaznosti sice mozno vyvodif nespokojnost sfazovatela
s oznaCenym uznesenim krajského sudu, pripadne rozsudkom okresného sudu, avSak
petitom sfaznosti, ktory je pre ustavny sud zdvézny, sa sfazovatel vyslovenia poruSenia

Ziadneho zékladnych prav zarucenych tstavou, pripadne dohovorom nedoméha.

2. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym sidom.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) prdvne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
poskytuji advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach

§ 30 pism. b), ¢), d), e) a i) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom...

Podla § 2 ods. 1 zakona o advokéacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie komora.



Podra § 30 zdkona o advokacii na ucely tohto zdkona

a) euroadvokat je ob¢an c¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je oprdvneny poskytovaf pravne
sluzby samostatne na zdklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe €. 1,

b) hosfujici euroadvokét je euroadvokat, ktory poskytuje prdvne sluzby na tdzemi
Slovenskej republiky docasne a prileZitostne,

¢) usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi
Slovenskej republiky sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokétov vedeného

komorou...

Podla § 32 zdkona o advokdcii hosfujici euroadvokat je pri zastupovani ucastnika
konania v konani pred sidom, v ktorom musi byt uc¢astnik konania zastdpeny advokitom
alebo v ktorom mdze byt zdstupcom len advokét, a obhajobe obvineného v trestnom konani
povinny spolupracovat s advokdtom zapisanym do zoznamu advokdtov (dalej len
,,spolupracujuci advokét®); inak nie je oprdvneny ucastnika konania alebo obvineného

zastupovat alebo obhajovat. Vzdjomnu spolupricu si advokati upravia pisomnou zmluvou.

Stazovatel k sfaznosti pripojil splnomocnenie na pravne zastupovanie, z ktorého je
zrejmé, Ze ho udelil JUDr. Jarmile Lipnickej PeSlovej, Piivozskd 10, Ostrava - Moravska
Ostrava, Ceskd republika, ktord viak nie je zapisand v zozname advokatov Slovenskej
advokitskej komory, ale je len zapisand ako advokdtka v zozname advokitov Ceskej
advokatskej komory. Z uvedeného vyplyva, Ze menovand pravna zdstupkyna vykondva
svoju Cinnost podla § 30 pism. b) zdkona o advokdcii ako hosfujuci euroadvokat, ktory
poskytuje pravne sluzby na dzemi Slovenskej republiky docasne a prilezitostne. U takéhoto
advokata vSak § 32 zakona o advokacii vyZaduje sucinnost s inym advokatom zapisanym do
zoznamu advokdétov v Slovenskej republike, ktory sa bude povazovaf za spolupracujuceho
advokata. Zo sfaznosti vSak splnenie tejto podmienky v danom pripade nevyplyva, co

v zmysle § 32 ods. 1 prvej vety zdkona o advokécii in fine vedie ustavny sud k zaveru, Ze



JUDr. Jarmila Lipnickd PesSlovd nie je v konani pred udstavnym sidom opravnena

stazovatela zastupovat.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o ustavnom sude a zo zdkona
o advokacii vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvaf tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacdina
konanie pred dstavnym sidom (I. US 117/05, TII. US 236/07, III. US 334/09). Nedostatok,
resp. nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o dstavnom stide (IV. US 409/04, TV. US 168/05, 111. US 210/09, TI1. US 32/2011).
Vychddzajic z uvedeného dstavny sid dospel k zdveru, Ze staznost nespliia zdkonom

predpisané ndlezitosti, ako boli tieto opisané v predchddzajicich bodoch od6évodnenia

uznesenia, a z toho dévodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015



