SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ P. H., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. G., B.,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 E 1789/03
a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud) bola 4. marca 2005
dorucena staznost P. H., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. A. G., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 E

1789/03.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6 C 148/00 z 22. marca 2001 bolo manzelstvo stazovatela rozvedené. Okresny sud
uvedenym rozsudkom schvalil aj rodi¢ovskt dohodu, na zaklade ktorej zveril obe maloleté
deti pochadzajice z manzelstva do vychovy matke a stazovatela zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletych deti. Predmetom tejto dohody vSak nebola uprava styku stazovatel’a
s maloletymi det'mi. Pretoze byvald manzelka zacala stazovatel'ovi od polovice roku 2001
bezddvodne odopierat’ stretnutie s det'mi, stazovatel’ podal okresnému sudu 21. marca 2002
navrh na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na zéklade ktorého okresny
sud rozsudkom sp. zn. 38 P 25/02 zo 14. janudra 2003 upravil styk staZovatel'a s maloletymi
detmi. Matka maloletych deti vSak nereSpektovala ani toto pravoplatné rozhodnutie

a stazovatel'ovi odmietla umoznit’ stretavanie s det'mi.

Dnia 25. aprila 2003 sa st'aZzovatel’ znova obratil na okresny sud s navrhom na vykon
rozhodnutia sp. zn. 38 P 25/02 o uprave styku s maloletymi detmi. Z dovodu necinnosti
okresného sudu v predmetnej veci stazovatel’ 2. marca 2004 podal predsedovi okresného
sudu staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 25. jun
2004, nasledne na 3. september 2004 a 1. oktdber 2004. Podla tvrdenia stazovatela
predmetné pojednavania neviedli k naprave. Na pojednavani 14. januara 2005 stazovatel’

,vedomy si svojej bezmocnosti zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia spdt’™.

StaZzovatel' v staznosti d’alej uvadza: ,,0d podania vyssie uvedeného navrhu na
vkon sudneho rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi podany na Okresnom stude
Bratislava Il az do dnesného dna, t. j. skoro 21 mesiacov, Okresny sud Bratislava III
v danej veci nekonal a ani nijak nerozhodol. StazZovatel’ sa nemohol domoct svojho prava
a to napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. (...) Vzhladom na fakt, ze
Okresny sud Bratislava Il v danej veci uz viac ako 21 mesiacov ni¢ podstatné nevykonal,

mdme za to, ze uvedeny sud porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...)



nekonanim Okresného sudu Bratislava IIl bolo porusené pravo stazovatela vyplyvajuce
z ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkon ¢. 460/1992 Zb., na zdklade ktorého ma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. *

Stazovatel sa v staznosti domdhal aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia z nasledovného dovodu: ,, Podla § 56, ods. 4 a 5 Zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov si uplatiiujeme primerané financné zadostucinenie za porusenie tstavného prdva
stazovatela (...), kedZe takéto porusenie mu brani vo vykone svojich prav, ¢im mu vznika
nemajetkova ujma (...), ktord je sposobena pocitom neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucej
zo situdcie, ked napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku sudu sa nemoze domoct
svojho prava a sud neprimerane dlhu dobu nevie svoje rozhodnutie vykonat a nijak

nekona. “

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

 Ustavné pravo stazovatela P. H., trvale bytom: B., korespondencnd adresa: B. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Ill, v konani, ¢. k.: 35 E/1789/03 bolo porusené.

Stazovatelovi P. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie, a to vo vyske
800.000,- Sk (slovom osemstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny stazovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi P. H. trovy konania
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.300,- Sk, v zmysle § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(nahrada za 2 ukony po 2.500,- Sk a 2 x rezijny pausal po 150,- Sk) a to do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela: JUDr. A. G., advokdta

().



Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie
pisomne vyjadrili obaja iCastnici konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. B. T. listom
z29. aprila 2005 sp. zn. Spr. 3299/2005 a pravny zastupca staZovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom zo 14. jana 2005.

Predseda okresného stidu okrem prehladu procesnych tkonov okresného stdu
v predmetnej veci vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Stazovatel je nespokojny s postupom sudu
vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré eviduje tunajsi sud pod sp. zn.: 35 E 1789/03. (...) 14. 1.
2005 sud konanie zastavil. Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna

‘

15. 3. 2005. Dovodom zastavenia konania bol navrh otca na zastavenie exekucie.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol: ,,Samotné
nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il o zastaveni konania
nemd podla nasho ndzoru vplyv na skutocnost, ze konanim sudu boli porusené prava
stazovatela. Je pravdou, Ze stazovatel na pojednavani dna 14. 01. 2005 zobral svoj navrh
na vykon rozhodnutia spdt, naco Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie o zastaveni
konania, ktoré dna 15. 03. 2005 nadobudlo aj pravoplatnost. Avsak stazovatel’ tak ucinil az
v stave rezignacie, frustracie alen ztoho dovodu, Ze v priebehu tak dlhého obdobia
nekonania a obdobia 21 mesiacov, co mu bolo branené v styku so svojimi detmi, doslo ku

zmene pomerov na strane deti (...).

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy: ,,Ak porusenie prav alebo slobdd podla

odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo



slobody porusil, vo veci konal.*

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavn}'/ suid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti tstavny sud skiima,
¢ staznost’ spifa vieobecné, ako aj osobitné naleZitosti upravené najmi v § 20 a § 50
zékona o tstavnom stude a Ci nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z vyjadrenia tucastnikov konania ustavny sud zistil, ze vo veci vedenej pod
sp. zn. 35 E 1789/03 okresny sud konanie v predmetnej veci uznesenim zo 14. januara 2005
zastavil na zaklade podnetu st'azovatela, ktory na pojednavani 14. januara 2005 svoj navrh
na vykon rozhodnutia zobral spdt. Uznesenie o zastaveni konania nebolo v zdkonnej lehote

napadnuté odvolanim a 15. marca 2005 nadobudlo pravoplatnost’.

Vydanim uznesenia o zastaveni konania vo veci samej 14. januara 2005 a jeho
dorucenim okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatela, ktora bola navySe odstranend z iniciativy
samotného stazovatela, ato na zdklade jeho ndvrhu na spdtvzatie navrhu na vykon

rozhodnutia. Dalgie ukony alebo postupy uZ okresny sud nemohol vykonavat, a preto bolo



treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej tstavna tloha
okresného stdu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim (14. januara 2005)

pred podanim staznosti Gstavnému sudu (4. marca 2005).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ucastnik konania spit'vzatim navrhu pred zadatim
pojednavania uplatnil svoje Gstavné pravo na autondmiu vole stran, a ak je ndvrh Gcinne
vzaty spat’ celkom, siid nema inu zdkonni moznost’, neZ v dosledku tohto jeho procesného
tikonu konanie podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zastavit (m. m. I. US
59/00, 1. US 27/02). Je sice pravdou, Ze pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie
sudu, avSak vtomto pripade rozhodnutie o zastaveni konania uZ nie je meritornym
rozhodnutim o predmete sporu vymedzenom ndvrhom na zacatie konania. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa takymto procesnym tikonom ucastnika konania v zdsade meni aj zdujem
o odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa uastnik nachadzal pocas stidneho konania

pred tymto procesnym tkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti (4. marca 2005) uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy viiom (m. m. IV.US214/03, 1. US 1/05, IV. US 73/05). Pravoplatnost
rozhodnutia okresného sudu sice nastala az desat’ dni po tom, ako bola ustavnému sidu
dorucena staznost stazovatela, ale k odstraneniu stavu pradvnej neistoty doslo uz 14.
janudra 2005, ked okresny sud rozhodol uznesenim o zastaveni konania, ktoré nebolo v
zékonnej lehote napadnuté odvolanim podanym niektorym z do Uvahy prichddzajucich
opravnenych subjektov, teda pred doruéenim staznosti Gistavnému stdu (m. m. IL. US 31/03,

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03).



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a tcel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zakladom pre
rozhodnutie ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena. Z tohto
dévodu ju ustavny sad odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Castou st'aznosti na

rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domaha jeho priznania, nezaoberal.

Napriek skuto€nosti, Ze stazovatel' vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu
20. jina 2005 uvadza okrem porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, nadvidzne na toto svoje tvrdenie neupravil petit
v staznosti dorucenej ustavnému sudu 4. marca 2005, naopak, v predmetnom vyjadreni
uviedol: ,(...) nadalej trvame na vistavnej staznosti podanej 04. 03. 2005 na Ustavny sid
SR “, z coho vyplyva, Ze staZovatel’ napada porusenie zadkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle petitu staznosti zo 4. marca 2005.
Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na skutocnost, ze Ustavny sud je pri rozhodovani
o staZnosti stazovatel'a viazany petitom navrhu v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, sa ustavny sud zaoberal st'aznost'ou len v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil
pravny zastupca stazovatel’a pri Specifikacii petitu v staznosti dorucenej ustavnému sidu

4. marca 2005 (m. m. 1. US 157/02, I11. US 173/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2005



