SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., L., zastipeného advokatkou JUDr. A. B., L., vo veci
namietaného porusenia zadkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3,¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Sz0/33/2011 z 30. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid”) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost' J. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo/33/2011 z 30. maja 2012

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti vyplyva, Ze bol persondlnym rozkazom
riaditel'a Krajského riaditel’stva Policajného zboru v B. ¢. 613 zo 17. jula 2008 (d’alej aj
,personalny rozkaz riaditela krajského riaditel'stva®) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajn¢ho zboru, a to podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona &. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiCnej straze a Zeleznitnej policie v zneni neskorSich predpisov. Proti
personalnemu rozkazu riaditel'a krajského riaditel'stva podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra*) svojim
rozhodnutim ¢. SLV-804/PK-2008 zo 14. oktobra 2008 (d’alej aj ,,rozhodnutie ministerstva
vnatra®), ktorym podané odvolanie zamietlo a persondlny rozkaz riaditela krajského
riaditel’'stva €. 613 zo 17. jula 2008 potvrdilo ako vecne spravny. Rozhodnutie ministerstva
vnutra stazovatel' v d’alSom postupe napadol Zalobou podanou na Krajskom stde v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®), o ktorej tento rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 2 S
229/2008-51 z 11. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) tak, ze ju
zamietol. Najvyssi sud na odvolanie staZzovatel'a svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozsudok krajského stdu ¢. k. 2 S 229/2008-51 z 11. mgja 2011 ako vecne spravny. V

ostatnom podal stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

3. Stazovatel v podanej staznosti namietal poruSenie oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim najvyssSieho sudu, ktory sa podl'a neho zdkonom predpokladanym a ustavne
suladnym spdsobom nevysporiadal s jeho predostretou argumentaciou poukazujucou tak
k pochybeniam v postupe a rozhodovacej Cinnosti spravnych orgdnov vratane krajského
sudu ako sudu prvostupiiového, ako aj s nim nastolenou argumentaciou, k ¢omu v sthrne
a taxativnym vypoctom argumentoval:

... Uzurpovanim si jednostranného stanoviska spravnym organom o spachani
umyselného protipravneho konania v rozpore s ust. § 233, 238 a 241 zak ¢. 73/1998 Z. z.,
tak ako to aj vo svojom odovodneni personalneho rozkazu uvadza spravmy organ

a nepreskumanim tychto zdverov najmd s poukazom na ust. § 254 O. s. p, a ich naslednym



prevzatim prvostupiniovym a odvolacim sudom do zdovodnenia zakonnosti persondlneho
rozkazu bol poruseny ¢l. 50 ods. 1) a 2) ustavy s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

.. rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, 2 Szo/33/2011 z 30. 05. 2012 bolo porusené
moje zdkladné pravo na sidnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prdava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked' v rozpore s ust. § 245 O. s. p.
odmietol preskumat sluzobné hodnotenie, ktoré tvorilo podklad pre vydanie persondlneho
rozkazu, ktorym som bol prepusteny zo sluzobného pomeru resp. rozhodnutia MV SR,
ktorym bolo zamietnuté moje odvolanie voci predmetnému personalnemu rozkazu.

. nevysporiadanim sa s mojou argumentdciou vo vztahu k v Zalobe uvadzanej
nepreskumatelnosti persondlneho rozkazu pre nedostatok dovodov mi bola odnata moznost
konat' pred sudom, a teda porusené moje zakladné prdavo na sudnu ochranu vyjadrené
v ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Skutocnost, Ze mi nebolo dorucené vyjadrenia sa spravneho organu k mojej Zalobe
a nasledny pravny ndzor odvolacieho sudu o faktickej nepotrebnosti tohto dorucenia je
potrebné povazovat za porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR...

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P... uvedené v v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, CI. 48 ods. 2 Ustavy SR, CI. 50 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
rozhodnutim Najvyssieho sudu... zo dna 30. 05. 2012, ¢. k.: 2 §20/33/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu... zo dna 30. 05. 2012, ¢. k.: 2 8§20/33/2011 zrusuje

s

a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s d’al§imi ozna¢enymi pravami rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
3 S7o0/33/2011 z 30. maja 2012. Uvedenym rozhodnutim bolo v odvolacom konani
potvrdené napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento sud zamietol spravnu zalobu
podanu stazovatelom vo veci jeho nezdkonného prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Sidnym rozhodnutiam predchddzali konania o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra, ktorym tento Zzalovany spravny organ ako
druhostupiiovy/odvolaci organ v persondlnom konani zamietol odvolanie stazovatel'a proti
personalnemu rozkazu riaditel'a krajského riaditel'stva, ktorym bol staZovatel’ na podklade
zéverov negativneho sluZobného hodnotenia prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. V rozsahu oznacenych prav stazovatel’ koncentroval svoju argumentaciu
(bod 3) predovSetkym na to, Ze najvyssi sud v odvolacom konani sa tstavne stladnym
sposobom nevysporiadal s jeho prednesenymi argumentmi poukazujicimi tak
na pochybenia v postupe a rozhodovacej cinnosti spravnych organov, ku ktorym

neprihliadol ani krajsky sid vo svojom rozhodnuti, vratane samotného procesného



pochybenia krajského sudu, ako aj s nastolenou a zdovodnenou pravnou argumentdciou
podporenou navrhmi na vykonanie dokazovania, ¢im sa mal tak dopustit’ arbitrarneho

vykonu spravodlivosti a v désledku toho aj poruSenia st'azovatel'om oznacenych prav.

8. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sGCastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tGstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej

suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

ILA
K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a na sidnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 a 2 astavy

10. Podl'a judikatary ustavného sudu zdkladné pravo na stdnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
I11. US 124/04). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 2 S70/33/2011 z 30. mgja 2012
v podstatnom argumentoval:

«V spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov statnej
sprdvy, organov uzemnej samosprdvy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej prdavnej veci ide o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.



Zakon ¢. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru (okrem
inych). Statnou sluzbou sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie 1iloh Policajného zboru
policajtom v sluzobnom urade alebo v zahranici a pravne vztahy s tym suvisiace, Statna
sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k Statu (§ 2 ods. 2, ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podla § 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon ¢. 171/1993 Z. z.) policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom,
ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloc¢innosti,
vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny
zbor vyplyvaju z medzindrodnych zavdzkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa
vo svojej cinnosti riadi ustavou, ustavnymi zdakonmi, zdkonmi a ostatnymi vseobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana (ods. 3).

Tuto doktrinu mozno dodrzat len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislusnikov,
ktori tento silovy orgdan vnutornej ochranmy Statu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou
vzniku sluzobného pomeru obcana k policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.
z.) je zloZenie sluzobnej prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
(,,Slubujem vernost' Slovenskej republike. Budem Cestny, statocny a disciplinovany. Svoje
sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit ustavou, ustavnymi
zdkonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*).
Teda slubu, ktorym doktrinu potvrdzuje s tym, Ze na to vyuZije vSetky svoje sily a
schopnosti, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Uvedena prisaha nie je prdzdnou
proklamaciou urcenou k obradnym efektom ceremonidlu slavnostného prijatia obcana do
Policajného zboru, ale skutocnym potvrdenim zavizku. ZloZenim slubu sa obcan stava
prislusnikom Policajného zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s
pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Takyto zodpovedny pristup policajta k respektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadstandartné
socialne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je ocakdvanie, Ze policajti pri

svojom postaveni budu prikladne respektovat zakony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj



mimo nej, ako sa k tomu zaviazali (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26.novembra 2002 sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2004). Vybranym skupinam Statnych
zamestnancov (policajtom) a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom poskytuje
lepSie socidlne zabezpecenie a vysSie spolocenské postavenie, ako ma vdicsina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane vah sa
v§ak nachadzaju vysSie poziadavky na profesionalny a moralny charakter policajta pre
vkon Statnej sluzby. Ich porusenie zdakon nekompromisne sankcionuje. Vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti zdakon vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejsich
ako ustanoveni inych zakonov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-o-
NS 53/03 zo dna 18. novembra 2003).

Z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz 92/97,
4 Sz 185/2000, 6 Sz 13/2001, Sz-o-NS 23/2003, Sz-o-NS 53/2003, 4 Sz 143/2002,
782 107/2001, 7 S% 86/2002, 2 Szo 156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005) ako aj Ustavného sidu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, IIl. US 263/06) vyplyva, Ze v konani
o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny orgadn viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. Ucelom
konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni ZzZalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale
len otdzka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného

v

pomeru podla zdakona ¢. 73/1998 Z. z. Preto nemozno vo veci Zalobcu v sudnom
preskumavacom konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
skumat otazku prezumpcie neviny, trestnost’ cinu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym
sudom. Sankciu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné
stotoznovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt
splnené v case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, kedZe porusenie sluzobmej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat intenzitu trestného cinu. Preto konanie v persondlnych veciach prislusnikov
Policajného zboru (s vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

o ktoré vSak v predmetnej pravmnej veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného

konania.



Administrativne konanie sa od trestného konania odlisuje okrem iného aj vicsou
neformalnostou procesu a podstatne volnejsou procesnou upravou dokazovania.
V spravnom konani mozno pouzit' ako dokazy aj dokazné prostriedky, ktoré nepostacuju
svojou formou pre ucely trestného konania.

V konani krajskeho sudu nedoslo k poruseniu zdasady plnej jurisdikcie vyplyvajucej
z ustanovenia § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla citovaného ustanovenia,
ak spravny orgdan rozhodol o spore alebo o inej prdvnej veci vyplyvajucej
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud mozZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne
vwkonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Na zdklade toho v preskumavanej
pravnej veci, ktorej predmetom je vyhodnotenie spravnosti aplikdcie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov na prepustenie Zalobcu zo Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru,
krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni a dokazov vykonanych sprdavnym orgdanom,
ktoré povazoval za dostatocné, co mu umoznuje ustanovenie § 250i ods. 2 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku. Uplatnenie plnej jurisdikcie sudom v sudnom
preskumavacom konani nemusi v kazdom pripade viest k samostatnému vykonaniu dokazov
zo strany sudu; sudu je umoznené samostatne vyhodnotit skutkovy stav na zaklade dokazov,
ktoré vykonal spravny organ (pretoze ich sud povazuje za dostatocné a v sudnom konani by
doslo k duplicitnéemu dokazovaniu). K opdtovnému vykonaniu dokazov moze sud pristupit’ az
v pripade nejasnosti, nezrozumitelnosti tychto dokazov (vykonanych spravnych orgdanom),
pripadne mozZe vykonat aj dalSie dokazy nevykonané spravmym organom, co vsak
v predmetnej pravnej veci nebolo nevyhnutné, nakolko sud prvého stupiia ako aj odvolaci
sud povazovali skutkovy stav zisteny Zalovanym na posudenie predmetnej prdvnej veci za
dostatocny. Pri dokazovani podla § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nemoze ist
o doplnenie dokazovania v zdsadnom smere (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006 z 18. aprila 2007 publikovany v c¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 27/2008). Je potrebné zdoraznit, ze ani v pripadoch plnej jurisdikcie by
sud nemal na seba preberat’ pravomoc a zodpovednost organu verejnej spravy na konanie

a rozhodnutie vo veci.



Dovody prepustenia policajta podla § 192 od. 1 psim. d) zakona musia byt dané
v okamihu prepustenia bez ohladu na mozny buduci vysledok trestného konania, pretoze
persondlne konanie prebieha nezavisle od trestného konania.

V danom pripade preto nemoze mat pravny vyznam pre zdkonnost napadnutého
rozsudku krajského sudu argumentacia Zalobcu, Ze bol v konani 4T 25/2011 pred Okresnym
sudom Zvolen rozsudkom zo dna 13.3.2012 oslobodeny spod obzaloby. V danom pripade si
Zalobca musi uvedomit, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi
jeho trestnd zodpovednost. Otazka viny zo spachania trestného cinu nie je predbeZnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu uvedeného
vust. § 192 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci
policajtovi nema vplyv na priebeh persondlneho konania. Opravneny orgadn nie je povinny
ani prerusit’ konanie a vyckat na rozhodnutie o tejto otizke organmi na to prislusnymi.
Zakon takyto postup ani nepredpoklada, co vyplyva z toho, Ze , striktne stanovil krdtke
lehoty na uplatnenie prepustacieho dovodu, a pritom ide o alternativu (subeh trestného
a persondlneho konania), s ktorou mozno bezne ratat.

Odvolaci sud pre uplnost veci uvddza, Ze svoju argumentaciu o oslobodeni spod
obzaloby na Okresnom sude vo Zvolene by mohol s uspechom namietat, zrejme ak by sa
jednalo o oslobodenie spod obzZaloby v pripade skutkovej podstaty prepustenia zo
sluzobného pomeru policajta uvedenej v § 192 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 73/1998 Z. z., kde
zakonodarca zakotvil, Ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny cin alebo pre trestny c¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody. O takyto pripad vsak v preskumavanej veci nejde a uvedeny dovod prepustenia
nemozno zamienat s prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d)
uvedeného zdakona.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pokial’ Zalobca mal za to, Ze skutkovy stav tvoriaci
podkladovy materidl o jeho prepusteni, nebol dostatocne zisteny, resp. Ze bol spracovany
neobjektivne, tendencné a pod., tak ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby prislusné sluzobné
hodnotenie napadol Zalobou v konani podla V. casti hlavy II. O. s. p., ¢o vSak zalobca
opomentul.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznuje s krajskym sudom, ze vzhladom na

takyto skutkovy a prdvmy stav veci je potrebné povazovat zaver sluzobného hodnotenia
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za otazku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o tejto zZalobe nemohol uz krajsky
sud vstupovat a preskumavat zakonnost pravoplatného sluzobného hodnotenia Zalobcu
a spravne tvrdi krajsky sud, Ze pravoplatnym rozhodnutim o tejto otazke bol pri
rozhodovacej c¢innosti viazany.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze krajsky sud mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe a Ze tym nie je mozné povazovat prvostupiiové rozhodnutie za spravodlivé, Najvyssi
sud SR sa nemohol stotoznit s touto argumentaciou a obranou Zalobcu a povazuje ju za
ucelového charakteru. Zalobca v podstate vietky svoje tvrdenia v tomto smere prebral z
civilného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5Cdo 115/2011 zo dna 20. oktobra 2011.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skutocnost, ze nejde o totozné veci, ale naopak
o diametrdlne odlisné pravne veci. Taktiez podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca
prehliada urcité specifika, ktorymi je oviadané spravne sudnictvo oproti civilnému procesu.
Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud bol v preskumavanej veci
preto viazany v konani podla V. casti 1. hlavy O. s. p. obsahom jednotlivych bodov zZaloby,
s ktorymi bol povinny sa v odoévodneni rozhodnutia vysporiadat a tuto svoju zdkonnu
povinnost si podla nazoru odvolacieho sudu nalezite splnil.

Pre uplnost’ veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zZalobca si musi
uvedomit, ze krajsky sud sa mohol v prvostupniovom konani zaoberat iba Zalobnymi bodmi,
ktoré zalobca uplatnil v 2 mesacnej zdkonnej lehote na podanie Zaloby. Preto nema
opodstatnenie argumentacia zalobcu, zZe pre nedorucenie mu vyjadrenia k Zalobe bol vo
vztahu k nemu nespravodlivy proces. Taktiez Zalobca si musi uvedomit, Ze pokial by
i krajsky sud bol zalobcovi dorucil predmetné vyjadrenie Zalovaného, tak zalobca by i tak
nemohol po 2 mesacnej zdakonnej lehote uplatiovat’ rozsirenie Zalobnych dovodov, pretoze
takyto postup je v spravnom sudnictve v konani podla V. casti hlavy II. nepripustny.

I ked’ odvolaci sud pripusta, ze v danom pripade krajsky sud mal Zalobcovi dorucit
i vyjadrenie Zalovaného a zrejme opomenul tuto svoju procesnu povinnost, tak napriek
tomu toto procesné pochybenie krajského sudu nemoze samo osebe sposobit nezdakonnost
rozhodnutia krajského sudu a ani by nemohlo pre Zalobcu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci, pretoZe v predchadzajiicom
konani sa prislusné sluzobné hodnotenie zalobcu stalo pravoplatnym a tvori podkladovy

materidl k terajSiemu predmetnému konaniu Zalovaného.
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Pre uplnost veci Najvyssi sud SR vzhladom na svoje pravme zdvery v tejto
preskiimavanej veci si dovoli poukdzat tiez na prislusni judikatiru Ustavného sudu SR
obsiahnutii v ndlezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, III. US 36/2010 zo 4. mdja 2010
a pod., z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba
viazanost Statnych organov textom zakona, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 229/2008-51 zo dna 11. maja 2011 ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a stotoznil sa s jeho
odovodnenim (§219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).»

12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
¢l.46 ods. 1 a 2 dustavy napadnutym rozhodnutim najvy$Sieho sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov.
V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i €inky vykonu pradvomoci
najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozsudkom sp. zn. 2 Sz0/33/2011 z 30. maja 2012 su
zluCitelné s oznaCenymi c¢lankami ustavy. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
obsahuje podl'a ndzoru Ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, ze
stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

13. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
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presvedCil, Ze najvys$i sud sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani)
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol,
7e vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj
ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gdastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

14. Ustavny std v zavere poznamenava, ze dovody uvedené v napadnutom
rozhodnuti najvysSiecho sudu st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajtce
zo skutkovych okolnosti pripadu, relevantnych pravnych noriem, ako aj z ustalenej
judikatiry najvysSieho sudu vo veciach sluzobného pomeru. Toto rozhodnutie nevykazuje
znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zdvery, konStatuje dostatoCne zisteny
skutkovy stav, k Comu siud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

15. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a poukazujucou na to, ze ,, Nedéveryhodnost
dokazov bola... dand uz na samotnom zaciatku spravneho konania... sa prvostupnovy ani
druhostupnovy sud nezaoberal...”, a to aj napriek jej namietaniu ,,... v Zalobe ako aj
v odvolani... “, pricom vo vzt'ahu k nej naopak ,,... prvostupinovy ako aj odvolaci sud zhodne
uviedli, Ze stazovatel mal prislusné sluzobné hodnotenie napadnut Zalobou v konani podla
V. casti hlavy I O. s. p.“, ustavny sud odkazuje na vysvetlenie/odovodnenie tejto
argumentacnej namietky stazovatela v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu, ktory

v tomto smere uviedol, Ze ,, 4j podla nazoru odvolacieho sudu pokial’ Zalobca mal za to, Ze
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skutkovy stav tvoriaci podkladovy materidal o jeho prepusteni, nebol dostatocne zisteny,
resp. ze bol spracovany neobjektivne, tendencne a pod., tak ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby
prislusné sluzobné hodnotenie napadol zZalobou v konani podla V. casti hlavy II. O. s. p., co
vSak Zalobca opomenul. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznuje s krajskym
sudom, ze vzhladom na takyto skutkovy a pravny stav veci je potrebné povazovat zaver
sluzobného hodnotenia za otdazku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o tejto
zalobe nemohol uz krajsky sud vstupovat a preskumavat zdkonnost pravoplatného
sluzobného hodnotenia zZalobcu a spravne tvrdi krajsky sud, Ze pravoplatnym rozhodnutim
o tejto otazke bol pri rozhodovacej cinnosti viazany. “. S uvedenym zdévodnenim sa ustavny
sud v plnej miere stotoZnuje a je toho nazoru, Ze predmetny pravny vyklad najvyssieho sudu
ani v tomto smere nevykazuje nedostatky, ktoré¢ by oddvodnovali zaver o poruSeni
stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale naopak, je praktickym
zohl'adnenim jednej zo zdkladnych pravnych zasad ,,pravo patri bdelym®, a preto nemohol
stazovatel’ rozumne a objektivne oCakavat’, Ze spravny sud bude vykondvat” dokazovanie
o skuto¢nostiach, ktoré stazovatel mal a mohol uplatnit’ v inom, na to ur¢enom konani,
a neurobil tak iba z dovodu svojej pasivity, a tym v podstate nahradzat’ aktivitu/postup

stazovatel’a.

16. V suvislostt s dalSou namietkou stazovatela spocivajlicou v procesnom
pochybeni krajského sudu, ktory nedorucil vyjadrenie Zalovaného st'aZzovatelovi
pred rozhodnutim vo veci samej, ku ktorej dovodil, ze ,, Skutocnost, zZe mi nebolo dorucené
vyjadrenia sa spravneho organu k mojej zZalobe a nasledny prdavny nazor odvolacieho sudu
o faktickej nepotrebnosti tohto dorucenia je potrebné povazZovat za porusenie ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy SR...“, k ¢omu najvyssi sud uviedol, Ze ,,... toto procesné pochybenie krajského
sudu nemoze samo osebe sposobit’ nezdkonnost rozhodnutia krajského sudu a ani by
nemohlo pre zalobcu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vzhladom na zisteny skutkovy
a pravny stav veci, pretoze v predchddzajucom konani sa prislusné sluzobné hodnotenie
zalobcu stalo pravoplatnym a tvori podkladovy materidl k terajsiemu predmetnému konaniu
Zalovaného “, povazuje Ustavny sud toto zdovodnenie za zrozumitelné, vychadzajice
z okolnosti veci, priCom z rozboru pravnych prostriedkov staZzovatelom uplatnenych tak

v konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred orgdnmi siidnej moci je zrejmé, ze
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jeho argumentacia je konzistentnd, v rozhodujucich skutkovych a pravnych otazkach
totozna a bola nim uplatnend aj v konani pred najvy$§im siadom ako sudom
druhostupiiovym/odvolacim, ktorému jej pravne vychodiskd a zdvery boli zndme tak
v konkrétnych, ako aj Sir§ich suvislostiach. Inymi slovami, aj ked’ opomenutie zaslania
vyjadrenia protistrany je nepochybnym pochybenim v procesnom postupe krajského sudu
ako stdu prvostupiiového, mal stazovatel’ moznost’ a plnu potenciu vyjadrit’ sa vo vSetkych
svojich konkrétnych aj vSeobecnych suvislostiach suvisiacich s predmetnou vecou
v podanom odvolani ako riadnom opravnom prostriedku, ktoré boli pritomné/zohl'adnené, aj
ked nie v prospech stazovatela, v napadnutom rozhodnuti najvys$Sieho stdu; uvedené
argumenty stazovatela v merite prerokovavanej veci boli rovnaké/totozné a nim
deklarované v priebehu celého konania, nielen pred krajskym stidom, ale aj najvysSim
sudom. Reagujuc v argumentacnej rovine stazovatela, ktory svoje argumenty aj vo vztahu
k vyjadreniu Zalovaného, ako aj vo vzt'ahu k pochybeniu a celkovému posudeniu merita
jeho pravnej veci krajskym sudom ako sudom prvostupiiovym mal moZznost’” opakovane
uplatnit’ v podanom odvolani za neopomenutia vyjadrenia najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho k tymto skutoCnostiam, bolo podla nazoru ustavného sidu korigované
procesné pochybenie krajského sudu sidom najvysSim v odvolacom konani. Tento ndzor
ustavného stidu vychadza z konstantnej judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLP®), podla ktorej nedostatok pri uplatiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na prvostupiovom sude, mdéze byt korigovany konanim na
druhostupfiovom side (Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. juna 1981, Adolf
c. Raktsko z 26. marca 1982, Feldbrugge c. Holandsko z 29. maja 1986).

17. Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ze z obsahu
spisu nezistil, Zze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho bolo znemoznené obratit’ sa na sud, ked’ sa domnieval, Ze rozhodnutim
ministerstva vnutra bol ukrateny na svojich pravach. Stazovatel’ uplatnil ochranu proti
svojmu prepusteniu zo sluzobného pomeru v spravnom konani, ako aj v konani pred
vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana mu nebola Ziadnym spdsobom obmedzend alebo
znemoznend. Sud prvého stupnia, ako aj druhostupiiovy sid zakonnost rozhodnutia

ministerstva vnutra preskumali a svoje zdvery riadne odovodnili.
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18. Ustavny sud preto staznost v Gasti namietajicej porusenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

II.B

K namietanému poruseniu €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

19. K namietke stazovatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze dospel k zaveru, Ze aplikovatel'nost’ citovaného
&lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dand. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch* alebo
o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia®. Podla judikatiry ESCP pojmy ,,prava
alebo zavizky obc¢ianskej povahy* a ,trestné obvinenie* treba vykladat’ autondmne od ich
definovania v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov dohovoru. Medzi
obc¢ianske prava alebo zavizky mozno zahrnat’ aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. ESLCP konStatoval, Ze aj konania kvalifikované
vnutro$tatnym pravom ako sucast’ verejného prava mézu spadat’ do pol'a pdsobnosti ¢l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava

a povinnosti sukromného charakteru.

20. Uz v skorSej judikatire ESLP uviedol, Ze pravo clenskych Statov zasadne
rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pricom
spory tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej Cinnosti
Statnych zamestnancov vSeobecne nespadaji do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie vo veci Niegel proti Franciuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou su len
pripady, ak predmetom sporu st priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na dochodok

verejnych zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

21. V pripade Pellegrin proti Franctzsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, staznost’

v

C. 28541/95) sud priniesol noveé tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1

16



dohovoru na Statnych zamestnancov zaloZzené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykondva. Sud poznamenal, Ze na uradoch §tatnej spravy niektoré pracovné
miesta zahffiaji povolania vS§eobecného zaujmu alebo Gc€ast’ na vykone verejnej moci. Ich
drzitelia teda drzia v rukich cCast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zaujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri
inych pracovnych miestach, ktoré nemaju tato dimenziu ,,verejnej spravy*, tento zdujem
chyba. Preto sud rozhodol, ze z pol'a posobnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy do tej miery, v akej tato kond ako drzitelka verejnej moci poverena
ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad

takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.

22. Sud v rozhodnuti Engel a ini proti Holandsku z 8. jina 1976 po prvykrat
formuloval kritéria vo vzt'ahu k posudzovaniu ,trestného obvinenia“ a zaruk spravodlivého
procesu, ktorymi su kvalifikdcia deliktu podla vnutroStditneho prava, povaha deliktu
z hladiska chraneného zaujmu a ucel ukladanej sankcie a jej zdvaznost. Dal3imi
rozhodnutiami Strasburskych organov ochrany prava v suvislosti s ustalenim a vykladom
pojmu zavaznosti ulozenej sankcie ako kritériom na posudenie pripadu ako ,,trestného®
neboli za dostatoCne prisne na to, aby boli povazované za ,.trestné* uznané, ani sankcie ako
napr. trest odiiatia slobody pre vojaka v dizke 5 dni, prepustenie dostojnika do zalohy,

prepustenie policajta zo sluzby a pod.

23. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu pojmov ,,obCianske prava alebo zavizky*
a ,trestné obvinenie* v judikature ESCP dospel tstavny sud k zaveru o neaplikovatel'nosti
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sid rozhodoval o navrhu
stazovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o prepusteni
stazovatela zo sluzobného pomeru. Vzhladom na zéver ustavného sudu
o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatela, ktory nemozno zahrnut’
pod pojem ,,trestné obvinenie“, nie je na jeho pripad aplikovatel'nd ani trestnd Cast’ Cl. 6
dohovoru, teda stazovatel'om namietané poruSenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6

ods. 2 dohovoru. Vzhl'adom na tieto uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol uz pri
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predbeznom prerokovani staznosti o jej odmietnuti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 1 a 2

ustavy

24. Stazovatel v suvislosti s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu namietal
tiez poruSenie aj dalSich v petite staznosti oznacenych zikladnych prav zaruc¢enych
ustavou. Ked'Zze stazovatel' namietal porusSenie v petite oznacenych prav len z dovodu
svojho nesuhlasu s napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, Gstavny sid po vecnom
prieskume jeho argumentacie nezistil naplnenie predpokladov poruSenia prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 ustavy. Ked’ze Gstavny
sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu a moznym poruSenim zakladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 46 ods. 2 ustavy, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich

stazovatel'om v petite staznosti oznacenych prav.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2013
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