SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 185/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. maja 2015

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti [ . T
_, zastupenej advokdtom JUDr. Martinom Salokom, Zvondrska 8, KoSice,

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 236/2011 ajeho rozsudkom

z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti |||} I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sid“) bola
20. novembra 2013 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti |G

_ (dalej len ,,stazovatelka‘®), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 3 Cob 236/2011 ajeho rozsudkom z 26. juna 2013 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny
sud*) v pravnej veci sfazovatelky [ako Zalobkyne v 1. rade, ktorou sa stala na zédklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 17 Cb 42/2007 z 21. oktébra 2011, ktorym bola pripustena
zmena ucastnikov konania tak, Ze na miesto Zalobkyne v 1. rade — obchodnej spolo¢nosti
B Ro’iava (ktord vstdpila do konania na miesto povodnej Zalobkyne ||
I . - -iklade uznesenia okresného sddu sp. zn.
17 Cb 42/2007 z 5. novembra 2009) vstupila do konania sfazovatelka] a obchodne;j
spolo¢nosti [ NI B (2o Zalobkyne v 2. rade) proti | .
_ (dalej len ,zalovana®), v konani o zaplatenie sumy 2773 351,92 €
s prislusenstvom rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Cb 42/2007 z 20. jina 2011 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze Zalobu oboch Zalobkyn v celom rozsahu zamietol
a zaviazal sfazovatelku zaplatif Zalovanej trovy konania v sume 63 210,73 € a Zalobkytiu
v 2. rade zaviazal zaplatif Zalovanej trovy konania v sume 19 826,53 € do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu.

Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom krajsky sid
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu vo veci samej a zruSil ho v ¢asti o ndhrade trov konania a v rozsahu

zruSenia vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Podla ndzoru sfazovatelky krajsky sid svojim postupom a rozhodnutim porusil jej
oznacené prava, ked ako vecne sprdvne potvrdil nepreskiimatelny rozsudok okresného
sudu. Tym, Ze krajsky sud potvrdil nepreskimatelné rozhodnutie a u nepreskumatel'ného
rozhodnutia z povahy veci nie je mozné overif jeho vecnd spravnost, trpi napadnuty
rozsudok krajského sudu tou istou vadou nepreskumatelnosti, lebo ani jeho vecnu spravnost
nie je mozné overif. Z napadnutého rozsudku krajského sudu nie je o ni¢ viac ako
zrozsudku okresného sudu sfazovatelke zrejmé, ako sa krajsky sud ,,vysporiadal
s rozpornymi stanoviskami ucastnikov konania (chyba akdkolvek logickd tivaha pri

hodnoteni rozpornych vyjadreni), akymi tvahami sa pri hodnoteni rozhodujiicich



skutocnosti riadil, ako vyloZil aplikované prdvne normy t. j. ako prdvne posudil predmet
sporu. Porusovatel nereagoval na podstatni argumentdciu staZovatelky, v odovodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol, preco argumentdciu staZovatelky nepovazoval

za dovodnii a napadnuté rozhodnutie odovodnil mimo jej rdameca... “.

Nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku tak podla ndzoru staZzovatelky
krajsky sud porusil jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatelka je v stvislosti s uvedenym toho
ndzoru, ze ,,obsahom oznacenych prdv je aj prdvo na také odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsSetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Inymi slovami, povinnost porusovatela riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom
prdva ucastnika konania na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia
sudu. PoruSenim uvedeného prdva ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa uicastnikovi konania upiera prdavo dozvedief sa o pricindch rozhodnutia

prdavom predvidanym sposobom. “.

Stazovatelka poukazuje na judikatiru ustavného sidu napr. ndlez sp. zn.
1. US 226/03 z 12. m4ja 2004, v ktorom tstavny siid konstatoval, e za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie je potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpdvajiceho
odovodnenia sidneho rozhodnutia, ako aj na rozhodnutia sp. zn. IL. US 44/03,
IV. US 115/03 a sp. zn. IIL. US 209/04, v ktorych dstavny sid vyslovil, Ze sti¢astou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdne]
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie, ktoré

nezodpoveda uvedenym kritéridm, je nepreskimatelnym rozhodnutim.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze , siud je povinny uviest ku kazZdému tvrdeniu

a prdavnej argumentdcii ucastnika konania, ktoré v konkrétnej veci moéiu mat prdvnu



relevanciu, svoj ndzor aspori v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, preco na ne neprihliadol
alebo preco nie su sprdvne.

Tito povinnost si porusovatel nesplnil a na podstatnii argumentdciu staZovatelky
nereagoval, ¢im na strane jednej vyrazne oslabil zdkonny aspekt presvedcivosti

napadnutého rozhodnutia a na strane druhej posilnil aspekt nezdkonnosti a netistavnosti

napadnutého rozhodnutia. .

Uvedeny zaver podla staZzovatelky odrdZza premisu, podla ktorej ,,ak uplatiiuje
icastnik konania konkrétne relevantné ndmietky, je nevyhnutné, aby sa s nimi konajiici sud
vysporiadal, pretoZe sa v zdsade jednd o zdkladné ndmietky, ktoré icastnik konania
uplatiiuje. 'V rovine vSeobecnej logiky je totiZ moZné uzatvorit, Ze ak uplatni iicastnik
konania v jeho priebehu konkrétne ndamietky, dovodne predpokladd, Ze sid (mimo iné pri
splneni zdkonnej a tstavnej poZiadavky presvedcivosti svojho rozhodnutia) sa s tymito
ndmietkami v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovne vysporiada. Ak tak sid neucini,
nemoZe byt naplnend zdkladnd poZiadavka civilného konania, zakotvend v § 1 O. s. p.,
ktorou sa zabezpecuje spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
konania.

Pokial sa sud v odovodneni rozhodnutia nevysporiada s podstatnymi ndmietkami
icastnika konania, prostrednictvom ktorych spochybrioval sprdvnost zdaverov siudu prvého
stupria a opomenul prdvne vyznamné skutocnosti majiice zdsadny prdvny vyznam pre
postidenie dovodnosti Zalobou uplatneného ndroku, je jeho prdvne posidenie veci, podla
ndzoru staZovatelky, netiplné a tym nesprdvne. Takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné,

ktoré vo svojom dosledku predstavuje rovnako aj porusenie uistavne garantovaného prdava

na sudnu ochranu. “.

Podla nizoru sfazovatelky ak nie je z odovodnenia rozhodnutia sidu zrejmé, preco
porusovatel nepovazoval za dovodnu jej prdvnu argumentaciu a preco ju povazuje za mylnu
alebo vyvratent, je nutné povazovat takéto rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, a to najmid vtedy, ak ide opravnu argumenticiu, ktord je faziskova pre

odovodnenost niroku stazovatelky. Sud, ktory sa vysporaduva s takouto argumenticiou, ju



nemdze len pre nesprdvnost odmietnuf, ale musi tiez uviesf, v Com konkrétne jej

nespravnost spociva.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud podla ndzoru sfazovatelky
Ziadnym spodsobom nevysporiadal s , podstatnou argumentdciou®, ktorou namietala
nespravne pravne postidenie otazky platnosti zmluvy o dielo &. ||| JJli] z 11. novembra

2002 a otdzky relevancie predmetného posudzovania vo vztahu k naroku staZzovatelky.

Stazovatelke nie je zrejmé, akymi tdvahami sa krajsky sdd riadil, pretoze
v napadnutom rozhodnuti ,,absentuje akdkolvek logickd suvztaZnost, medzi prdvnym
ndzorom vyslovenym porusovatelom o neplatnosti Zmluvy a tvrdeniami staZovatelky prdve
vo vztahu k tejto otdzke“. Krajsky sud sa preto podla nazoru sfazovatelky nijako ani len
okrajovo nevysporiadal sjej pridvnou a skutkovou argumenticiou k tejto otdzke
a z napadnutého rozsudku krajského sidu nie je podla jej ndzoru mozné zistif, z akych
dovodov a opierajic sa o ktoré ustanovenia zdkona sid nepovaZoval pridvne zddvodnenia

stazovatelky za relevantné.

Stazovatel'ka teda poukazuje na skuto¢nosf, Ze krajsky sud sa nijakym spésobom
nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami. Jeho zdver o tom, Ze «dohodou o urovnani
nemozno zhojit absoliitnu neplatnost prdvneho iikonu je zdver, ktory je v kontexte
staZovatelkou tvrdenych skutocnosti (ktorymi zdovodriovala svoj ndrok) mimo rdmca jej
podstatnej argumentdcie. StaZovatelka nikdy netvrdila, Ze dohodou o urovnani zo dria
22.08.2003 (v nasledujiicom texte aj ako ,,Dohoda o urovnani* - v prislusnom gramatickom
tvare) sa mala zhojit neplatnost prdvneho tikonu. StaZovatelka tvrdila a poruSovatel sa s jej
(podstatnym) tvrdenim nijak nevysporiadal, Ze zmluvné strany Dohody o urovnani len
deklarovali existujiici stav a to ten, Ze Zalovanej bolo v case uzatvorenia Zmluvy zrejmé,
Ze prdavny predchodca staZovatelky konal sposobom, ktorym bol oprdvneny prejavif viastni
volu. Inymi slovami, zmluvné strany Dohody o urovnani sa nedohodli, Ze neplatnd Zmluva
sa stava Zmluvou platnou, ale iba deklarovali, Ze Zalovand v case uzatvorenia zmluvy

vedela, Ze osoby, ktoré Zmluvu za prdvneho predchodcu staZovatelky podpisali, boli



oprdvnené za neho konat a Zmluva bola uzatvorend riadne - teda sposobom, ktorym boli

obe zmluvné strany oprdvnené prejavit svoju volu. ».

Stazovatelka v tomto kontexte dalej tvrdi, Ze ,dbokazné bremeno, vzhladom
na Zalovanou vyslovne deklarovanii skutocnost o vedomosti, Ze prdvny predchodca
staZovatelky prejavil v rozhodujiicom cCase (uzatvorenie Zmluvy) svoju volu, o preukdzani
skutocnosti, Ze Zalovand takiito vedomost nemala, je prdve na strane Zalovanej“. Krajsky

sud neposkytol ani na predmetné podstatné tvrdenie stazovatel'ky Ziadnu odpoved.

Podstatné tvrdenia sfazovatelky prave naopak spocivali v tom, Ze dohodou o tprave
prav a povinnosti z 22. augusta 2003, ktora je z materidlneho hladiska urovnanim v zmysle
§ 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, zmluvné strany urovnali vzdjomné sporné prava
a povinnosti. Krajsky sud ani na tato faziskovd argumenticiu sfazovatelky neposkytol
Ziadnu relevantnd odpoved a obmedzil sa na svojvolny zdver, Ze tito dohodu ani podla

obsahu v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za urovnanie.

Podla sfazovatelky preto mozno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je aj v tejto
podstatnej casti nepreskumatelné, pretoze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s jej
tvrdenim, v radmci ktorého poukazovala na skuto¢nost, Ze dohoda o Uprave prav a povinnosti
z 22. augusta 2003 je z materidlneho hladiska dohodou o urovnani v zmysle § 585 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a Ze prave dohodou zmluvné strany odstranili spornost vo svojich
pravach a nastolili novy pravny stav. SfaZovatelka v konani jednoznacne preukdizala
spornost naroku (navySe nebolo to sporné ani medzi UCastnikmi konania), ktory bol
predmetom dohody. Krajsky sid na tito argumenticiu neposkytol Ziadnu odpoved.
Stazovatelka dovodne povazuje tdto svoju argumentdciu za faziskovi, pretoZe v zmysle
§ 586 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika urovnanie dojednané dobromyselne nestrica platnost
ani v pripade, Ze dodatocne vyjde najavo, Ze niektord zo strdn dohodnuté pravo v Case

dojednania urovnania nemala.



V dalSej Casti staznosti staZovatelka pokraCuje v argumentécii, ktord predostrela uz
v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu.

V zéavere sfaznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze:
»Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti ||} KGR ¢ sidw ochranu podla
& 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 3 Cob/236/2011 - 528 z 26. juna 2013
a postupom predchddzajiicim jeho vydaniu, porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach ¢ k. 3 Cob/236/2011 - 528 z 26. juna 2013
zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Kosiciach na dalsie konanie.

Obchodnej spolo¢nosti | EEGEGRERERER. /' izia ndhradu trov prdvneho
zastupenia advokdtom, v sume 331,13 € ktorii je Krajsky sid v KoSiciach povinny zaplatif

na ucet advokdta JUDr. Martina Saloku, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V  silade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staZnosti hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a
zdkladnym prdavom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povaZovat taku, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistili Ziadnu moZnost porusenia oznaceného
zdkladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie
konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti stainosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny
rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, m. m. I. US 21/2014,).

Ustavny siid povaZoval za potrebné tiez poukdzaf na svoje lstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych siidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. Us 1/95,
II. US 21/96), preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory
vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vseobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny siid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie
a aplikdacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach
a zdkladnych sloboddch. Do sféry pdsobnosti vseobecnych sitidov moZe tistavny sid
zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné, a zdroveri by



malo za ndsledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, I1I. US 180/02 atd.).

Uvedenymi prdavnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staZnosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych prdv napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ulohou iistavného sidu pri
predbeznom prerokovani staZnosti bolo posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutého
rozsudku krajského sidu tykajiiceho sa ndmietok staZovatela uvedenych v staznosti
a zdakladnym prdavom podla ¢l. 46 ods. 1 istavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
existuje takd pricinnd suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie

zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...

Ustavny sid vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy dstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Pokial ide o staZovatelkou namietané porusenie jej zdkladného prdva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, e v danej veci nebola vyliicend prdvomoc
vSeobecnych siidov. V prdvomoci tistavného sidu zostalo iba posidenie, ¢i ucinky vykonu
prdavomoci krajského sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani napadnutym

rozsudkom su zlucitelné s oznacenym cldankom ustavy (resp. dohovoru).
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Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze «Vykonanym dokazovanim bolo

zistené, Ze pravny predchodca Zalobeov | NG
a Zalovany uzavreli zmluvu o dielo _ zo dria 11.11.2002 o doddvke stavby.

Za objednavatela tito zmluvu podpisal || KT <0 predseda
predstavenstva a || N ‘o clenka predstavenstva. Podla tejto zmluvy

(bod 4.1) dielo malo byt' ukoncené a zdroveri malo byt' vydané kolaudacné rozhodnutie dria
30.6.2003.

Prdvny predchodca Zalobcov (dalej len -) dria 4.7.2003 vyictoval a uplatnil
zmluvnii pokutu vo vyske 90.650.000,00 Sk, prostrednictvom prdavneho zdstupcu ||
I

Podanim z 8.7.2003 adresovanym || G oo je privny
zdstupca Zalovaného || G :c ..W rcakcii na tento list, v ktorom ste
nasmu klientovi || NG ):ciovali zmluvni pokutu Vdam oznamujem, Ze

s vyuctovanou pokutou ani co do jej vysky ani prdvneho dovodu nesiihlasime
a neakceptujeme ju. “

Dalsim podanim z 28.7.2003 prdvny zdstupca Zalovaného | EGcGcNEEEE
ako reakciu na list - 7 22.7.2003 okrem iného oznamuje, Ze vyictovanie dalsSej zmluvnej
pokuty, ako aj jej zdpocet, jeho klient (t. j. Zalovany) odmieta a neakceptuje. Zdroveri tvrdi,
Ze predmetnd zmluva o dielo je absoliitne neplatnym prdavnym tikonom, nakolko pri jej
podpise v mene objedndvatela konali osoby, ktoré na to neboli oprdvnené a navyse nekonali
ani sposobom zverejnenym v obchodnom registri.

Z obsahu oboch tychto podani je jednoznacné, Ze |GG -0
ako prdvny zdstupca Zalovaného, c¢o vyplyva zo samotného textu (,,ako prdvny zdstupca
tejto spolocnosti oznamujem ).

Nie je podstatné, Ze listina bola vyhotovend na jeho hlavickovom papieri a Ze nebola
pripojend plnd moc.

Tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze konal vo vlastnom mene je preto nelogické a

<

celové.»
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Dalej krajsky siid uviedol, Ze ako reakcia na tieto podania Zalovanej boli medzi
pravnym predchodcom staZovatelky a Zalovanou 22. augusta 2003 uzavreté tieto tri
dohody:

.,V dohode o urovnani uzavretej podla § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika okrem
iného riesili spornii otdzku platnosti zmluvy. Nebola viak v nej rieSend otdzka zmluvnych
pokiit.

Strany prehldsili, Ze zmluva bola uzavretd platne a Ze Zalovany mal pri jej podpise
vedomost o rozhodnuti valného zhromaZdenia z 20.9.2002, ktorym doslo k odvolaniu
a volbe novych clenov predstavenstva a dozornej rady i k zmene stanov - a Ze v den
podpisu zmluvy, t. j. 11.11.2002 boli osoby konajiice v mene spolocnosti - _
o R riadne zvolenymi clenmi statutdarneno organu |}

Samotnd tdto skutocnost svedci o tom, Ze Zalovany pri podpise zmluvy o dielo takiito
vedomost nemal.

TotiZ, ak by tomu tak nebolo, jeho prdvny zdstupca by mesiac predtym netvrdil,
Ze prdve z tohto dovodu je zmluva o dielo neplatnd a tdto spornd otdzka by nebola rieSend
dohodou o urovnani.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dohodou o urovnani mozu icastnici
upravit prdva medzi nimi sporné alebo pochybné.

Ak pri podpise zmluvy o dielo Zalovany o tychto skutocnostiach nemal vedomost (¢o
vyplyva aj z podania jeho prdvneho zdstupcu), tito skutocnost nemozno konvalidovat
urovnanim, pretoZe sposobili absoliitnu neplatnost uz pri podpise zmluvy.

Spornost alebo pochybnost vzdjomnych prdv je pojmovym znakom urovnania,
urovnanie smeruje k odstrdneniu tejto spornosti alebo pochybnosti. Ucelom urovnania
pritom nie je odstrdnit existujiici spor alebo pochybnost tym sposobom, Ze si strany vyjasnia
¢i vysvetlia sporné otdzky alebo Ze zistia, aky je skutocny stav veci, urovnanim strany
odstrdnia ich spor alebo pochybnost tym spésobom, Ze sporny i pochybny zdviizok zrusia
(pripadne) nahradia zdvéizkom novym, nespornym a nepochybnym.

V danom pripade islo o vlastné vysvetlenie spornej platnosti zmluvy o dielo.»
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Druhd dohoda oznacend ako dohoda o tiprave vzdjomnych prdv a povinnosti,
uzavretd podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
rieSila otdzku zmluvnych pokiit medzi pravnym predchodcom staZovatelky a Zalovanym,
pricom krajsky sud uviedol, Ze , tiito dohodu, ani podla obsahu v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za urovnanie.

Ak by to ucastnici mienili vyrieSit urovnanim, boli by zmluvné pokuty zahrnuli
do predchddzajiicej dohody o urovnani.

Predtym uZ boli tictované zmluvné pokuty a touto dohodou ticastnici menili vzdjomné
prdava a povinnosti tak, ako to md na mysli ust. § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Touto dohodou bola odloZend splatnost ceny diela vo vyske 28.000.000,00 Sk
do 31.12.2005.

Dalej Zalovany uznal zmluvnii pokutu 28.000.000,00 Sk, ktorii - nemalo vymdhat
do 31.12.2005.

- tito pohladdavku malo jednostranne zapocitaf proti pohladdvke Zalovaného,

ktord mala vzniknuf 7 tretej zmluvy. .

A napokon tretia dohoda oznacend ako zmluva o spoluprdci uzavretd podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika, v ktorej sa Zalovand zaviazala, Ze pre prdvneho predchodcu
staZovatelky ,,zabezpeci samostatne a na vlastné ndklady sprostredkovanie uzavretia
zmluvy Specifikovanej v ¢l I v hodnote najmenej 300.000.000,00 Sk za proviziu
28.000.000,00 Sk, vsetko do 31.12.2005.

Zmluva o spoluprdci nebola realizovand, pretoZe Zalovany sprostredkovanie

uzavretia dohodnutej zmluvy nezabezpecil. “.

Krajsky sud dalej v napadnutom rozsudku wuviedol, Ze prdvny predchodca
staZovatelky ,, listom z 27.10.2005 vyiuctoval a uplatnil proti Zalovanému zmluvnii pokutu na
zdklade reklamovanych vdd diela v zdrucnej lehote vo vysSke 55.550.000,00 Sk a to uZ
v Case, ked zacalo konanie o vyhldsenie konkurzu na majetok - (ndvrh na Krajskom

sude v Banskej Bystrici bol podany este predtym).
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V konkurze vedenom na Krajskom siide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 39 K/44/2005
nebola pohladdvka Zalovaného za vykonané dielo v neuhradenej casti, ani ciastocne

uspokojend. .

Z citovaného pre krajsky sud jednoznacne vyplynulo, Ze ,,zmluva o dielo je absoliitne
neplatnd, pretoZe v case jej podpisu Zalovany nemal vedomost o tom, kto kond za -
a akym sposobom. -, uvedomujiic si tiito skutocnost po odmietavom stanovisku
Zalovaného prostrednictvom prdvneho zdstupcu || KGR s sl
vyriesit situdciu uzavretim zmluvy o urovnani .

V ostatnom krajsky sid (vo vztahu k uvedenému) odkdzal ,,na vecne sprdavne dovody

uvedené v napadnutom rozsudku .

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze , ndrok Zalobcu 1 (povodne 28.000.000,00 Sk)
nemoZe preto vyplyvat zo zmluvy o dielo, ale ani z dohody o urovnani (jej predmetom neboli
zmluvné pokuty).

Dohoda o vprave prdv a povinnosti, ako bolo vyssie uvedené, nie je urovnanim, ale
bola zmenou povodného zdvizku. Zmluva o dielo je neplatnd a teda je neplatnd aj jej
Zmena.

Aj ndrok Zalobcu 2 (zmluvnd pokuta za vady diela v zdrucnej dobe) vyplyva

z neplatnej zmluvy o dielo, preto ho nemozno priznat. .

V zdvere krajsky sid poznamenal, Ze ,vysledky dokazovania preukazujii konanie
- Vv rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku*“, o ¢om podla jeho ndzoru svedci
skutocnost, Ze prdavny predchodca staZovatelky ,,po zisteni neplatnosti zmluvy o dielo sa
snaZilo tento nedostatok odstrdnit uzavretim zmluvy o urovnani. Dohodou o tprave
vzdjomnych prdv a povinnosti bola odloZend splatnost casti ceny diela 28.000.000,00 Sk,
Zalovany uznal svoj zdvdzok vyplyvajiici zo zmluvnej pokuty 28.000.000,00 Sk a zdroveri
sam sa vzdal svojho prdva uplatiiovat a vymdhat akékolvek ndroky, t. j. najmd zmluvné
pokuty, uroky z omeskania, ndroky na ndhradu skody a vSetko ostatné prislusenstvo

a penalizdciu (¢l. I1. zmluvy).
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- svoju pohladdvku malo zapocitat proti pohladdvke Zalovaného, ktord mala
vzniknit zo zmluvy o spoluprdci, ktorou Zalovany mal sprostredkovat uzavretie zmluvy pre

- vo vySke najmenej 300.000.000,00 Sk s neurcitym zdujemcom. Je nepochybné,
Ze takéto sprostredkovanie bolo uZ vopred urcené na netispech.

Napokon dalsiu zmluvni pokutu uplatnila - v Case, ked uZ bol podany ndvrh
na vyhldsenie konkurzu na jej majetok a zvySok nezaplatenej ceny diela, uplatneny

Zalovanym v konkurznom konani nebol uspokojeny. “.

Na zdklade uvedeného preto krajsky siud zastdval ndzor, Ze ,,vykon prdv Zalobcov,
ktori su prdavnymi ndstupcami - je z vysSie uvedenych dovodov v rozpore so zdsadami

poctivého obchodného styku a nepoZiva pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zdkonnika)“.

Z uvedenych dovodov, ako aj dovodov uvedenych v odvolanim napadnutom rozsudku
okresného siudu krajsky siud potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho siudneho poriadku
(dalej len ,,OSP“) rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej a ,,ostatné ndmietky vo veci
samej uvedené v odvolaniach Zalobcov* povaZoval pre rozhodnutie odvolacieho sidu za

prdvne bezvyznamné.

Vo svojej ustdlenej judikatiire tstavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze ododvodnenia
rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemoiZno posudzovat izolovane

(m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupriové

a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia rozsudku, na ktoré krajsky sid
vo svojom rozhodnuti poukazuje, uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zdveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Okresny sud predovsetkym skiimal platnost zmluvy o dielo
C. _ z 11. novembra 2002 vzhladom na obranu Zalovanej, Ci tdto bola zo strany
prdavneho predchodcu staZovatelky uzavretd platne. Vo vztahu k uvedenému okresny sid

uviedol, Ze ,,zo samotnej prvej strany zmluvy o dielo vyplyva, Ze tito ako objedndvatel

wzarvdra |
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zastipend NN, /redscdom predsiavenstva o [ HEEEEEEEEEE

B Cicikou predstavenstva. Dalej pri oznaceni objedndvatela je uvedené, Ze tdto

spolocnost je zapisand v obchodnom registri pri Okresnom side v Ziline v oddiely Sa vloZka

B o Co jo N " :: 5! predsedom predstavenstva
I ic 20.9.2002 na zdklade uznesenia & 4 a
I - B s sqli na zdklade toho istého uznesenia

valného zhromaZdenia Clenmi predstavenstva, teda valné zhromaZdenie dria 20.9.2002
zvolilo troch novych c¢lenov predstavenstva, ¢o nesporne vyplyva z notdrskej zdpisnice N
355/02, NZ 339/02 zo dria 20.9.2002. Na tom istom valnom zhromaZdeni uznesenim ¢. 1
boli aj schvdlené zmeny stanov spolocnosti zo dria 13.12.1999 a iuplne nové stanovy
spolocnosti. V zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 tychto stanov v mene spolocnosti je oprdvneny konat
a podpisovat vidy predseda predstavenstva spolu s jednym clenom predstavenstva. Ako
vyplyva z ozndmenia Okresného sidu Zilina, Obchodného registra prdvny predchodca
Zalobcov. _ uvedenti notdrsku zdpisnicu zo dia
20.9.2002 dorucil Okresnému sudu Zilina, oddelenie obchodného registra drnia 7.2.2003
ana zdklade tejto zdpisnice boli registrovym siudom v konani 26Zpz 260/2003 dria
12.2.2003 vyznacené prislusné zmeny vo vloZke -tohto sudu. Z uvedenej vioZky

zo strany 2 vyplyva, %e Ing.. | NN V0! predsedom predstavenstva | R
B o /2.2.2003 do 16.9.2005, pricom k vzniku funkcie doslo

20.9.2002. Obdobre | o« clenkou predstavenstva tejto a. s.
od 12.2.2002 do 16.9.2005, pricom k vzniku funkcie - ¢lena doslo 20.9.2002. | R

B oo duisia zvolend Clenka predstavenstva v citovanej vioZke uvedend nie je. Dalej,
mal sid za preukdzané, fe od 27.12.1999 do 11.2.2003 v mene spolocnosti ||
B s o dvieni konat vietci Clenovia predstavenstva, a to
minimdlne traja. Podpisovaf za spolocnost vo vsetkych veciach je oprdvneny predseda
predstavenstva s podpredsedom predstavenstva a akymkolvek dalsim clenom
predstavenstva. Za spolocnost podpisuji tak, Ze k obchodnému menu spolocnosti pripoja

¢lenovia predstavenstva svoje podpisy. .
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Dalej okresny sid uviedol, Ze ,iicinky zdpisov v obchodnom registri konkretizujii
vyznam zriadenia a vedenia obchodného registra. Pri prdvotvornych rozhodnutiach
registrovych siudov ucinky nastdvaju najskor driom zdpisu. Pri osvedcujiicich rozhodnutiach
v§eobecné ucinky voci tretim osobdm takisto nastdvaju zverejnenim zdpisu v obchodnom
registri. Na rozdiel od prdvotvornych zdpisov ucinky deklaratornych zdpisov moéZu nastat uz
driom, ked zapisand osoba rozhodla o zmene urcitych skutocnosti a tito skutocnost
oznamila tretej osobe, pripadne tretia osoba sa o zmene dozvedela zo zbierky listin.
Vyznamnou zmenou pri tychto zdpisoch je, Ze takto zmenenych ividajov a obsahu listin sa
moZe dovolaf tak zapisand osoba ako aj tretia osoba, ako to vyplyva z § 27 ods. 3 aZ 5
obchodného zdkonnika. V pripade nesiiladu medzi zapisanymi a zverejnenymi vidajmi alebo
uloZenymi a zverejnenymi listinami zdkon vymedzuje ndsledky nesiiladu tak, Ze moderuje
principy vyjadrené v suvisiacich ustanoveniach § 27 ods. 3, 5 obchodného zdkonnika. Toto
osobitné ustanovenie chrdni tretie osoby tak v pripade, ak vychddzali zo zapisanych iidajov
resp. z uloZenych listin ako aj v pripade, ak vychddzali zo zverejnenych skutocnosti.
Zapisand osoba musi dokdzat, Ze tretia osoba vedela o zapisanych idajoch resp.
o uloZenych listindch, len v takom pripade budi rozhodujiice zapisané skutocnosti resp.
uloZené listiny a nie skutocnosti zverejnené. V § 27 ods. 3 obchodného zdkonnika je
vyjadreny princip materidlnej publicity, ktory spolu s principom formdlnej publicity ddva
obchodnému registru povahu verejnej listiny. To v praxi znamend, Ze udaje zapisané
v obchodnom registri su prdvne uicinné navonok i v pripade, ak nezodpovedajii skutocnému
stavu ak su splnené podmienky uplatnenia principu materidlnej publicity. Pozitivna stranka
principu materidlnej publicity spociva v tom, Ze zdpisy su prdvne ucinné voci kazdému, aj
suidu odo dria ich vykonania registrovym siidom. Znamend to, Ze odo dria vykonania zdpisu
sa nemdZe nikto dovoldvat neznalosti ich obsahu. Negativna strdnka materidlnej publicity
dopliiuje pozitivanu strdanku, ktord spociva v tom, Ze nie je moZné namietat proti tretim

osobdm konajiicim v dovere v zdpis, Ze tento zdpis nezodpovedd skutocnosti. “.

Okresny sud povaZoval za nesporné, Ze ,notdrska zdpisnica NZ 339/2002 z 20. 9.
2002 bola dorucend Okresnému sudu Zilina, oddeleniu obchodného registra dria 7.2.2003,

teda skoro po Siestich mesiacoch. Na zdklade tejto notdrskej zdpisnice registrovy sud
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vykonal zmenu driom 12.2.2003. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze bolo povinnostou

zapisanej osoby ( § 27 ods.3, 4 obchodného zdkonnika) _

- resp. Zalobcov v 1. a 2. rade preukdzat, Ze Zalovany, mal v case uzavretia zmluvy

o dielo ¢. _ dria 11.11.2002 vedomost o tom, kto kond za objedndvatela teda
I (: cikcyim sposobom. .

Podla ndzoru okresného sudu ,Zalobcovia toto dokazné bremeno v konani
neuniesli... ich obrana spocivala v tom, Ze... odkazovali na preambulu Dohody o urovnani
zo dnia 22.8.2003 v ktorej je okrem iného uvedené, Ze zmluvné strany... sa nedokdzali
dohodniit na platnosti zmluvy. V ¢ldnku 1 - vyporiadanie spornych skutocnosti je pod prvou
odrazkou riesend medzi ucastnikmi platnost zmluvy, kde sa hovori, Ze zmluvné strany
uzndvajii, ze Zmluva o dielo . || zo dia 11.11.2002 bola uzavreta siobodne, vazne
a neexistujii Ziadne okolnosti, ktoré by sposobovali jej neplatnost. Dalej zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmluva bola uzavretd oprdvnenymi osobami na obidvoch strandch a pri jej
podpise mal - vedomost o tom, Ze titulom rozhodnutia valného zhromaZdenia -
spisaného a osvedceného dria 20.9.2002 do notdrskej zdpisnice N 355/02, NZ 339/02 doslo
k zmene stanov -, k odvolaniu poévodnych a volbe novych clenov predstavenstva,
dozornej rady a v dern podpisu zmluvy t. j. 11.11.2002 boli osoby konajiice v mene
spolocnosti _ a - V zdvere tohto ustanovenia dohody strany dohody
prehlasuju, Ze zmluva bola uzavretd platne, vyvolala a vyvoldva prdvne iucinky z nej
vyplyvajiice. Zalovany uZ v liste zo diia 28.7.2003, ktory za Zalovaného zaslal Zalobcovi
viom case | N /vy
zdstupca Zalovaného uvddza, Ze Zmluva o dielo & || ] je absotime neplamym
prdavnym tikonom, nakolko pri jej podpise v mene objedndvatela konali osoby, ktoré na to

neboli oprdvnené a navysSe nekonali ani sposobom zverejnenym v obchodnom registri. “.
Okresny sud bol preto toho ndzoru, Ze Ziadnou dohodou o urovnani nemoZno zhojit

absoliitnu neplatnost prdavneho tikonu, ktory bol podla ndzoru okresného sudu v case jeho

vzniku bud platne alebo neplatne uzavrety. Dohodou o urovnani podla § 585 Obcianskeho
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zdkonnika moZu ucastnici upravit prdava medzi nimi sporné a pochybné, nie vsak absoliitnu

neplatnost pravneho tikonu.

KedZe okresny siid dospel k zdaveru, Ze ,zapisand osoba | R

B cs». j¢j prdvni ndstupcovia Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukdzali,
Ze Zalovand strana bola pri uzavreti zmluvy o dielo ¢. _ dria 11.11.2002
informovand o zmendch, ktoré nastali na zdklade uznesenia valného zhromaZdenia
220.9.2002 o zmene stanov -, o volbe novych c¢lenov predstavenstva a dozornej rady*,

Zalobu oboch Zalobcov zamietol.

Vo vztahu k staZovatelke povaZoval okresny siud za potrebné uviest, Ze podla § 585
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri dohode o urovnani doterajsi zdvizok je nahradeny
zdvizkom, ktory vyplyva z urovnania. Zdkonodarca vsak jednoznacne predpokladd,
Ze doterajsi zdavizok bol uzavrety platne a nie je absolitne neplatnym prdvnym iikonom.
Zmluva o dielo moZe byt uzavretd aj ustne, avSak dojednania o zmluvnych pokutdch musia
byt zo zdkona uzavreté v pisomnej forme. KedZe zdkonodarca predpokladd pisomnii formu
pod ndsledkom neplatnosti takéhoto prdavneho tikonu, mali byt tieto dojednania urobené aj
v predpisanej forme. KedZe tieto dojednania podla ndzoru sidu o zmluvnych pokutdch
neboli urobené v predpisanej forme, nemoZe sa staZovatelka domdhat svojho ndroku

s poukazom na dohodu o urovnani, ktord (ako prdavny tikon) uZ predpisanii formu md.

Podstatou staZovatelkinych ndmietok je jej nesiihlas s odovodnenim napadnutého
rozsudku, v ktorom sa krajsky sid podla jeho ndzoru nevyporiadal s argumentdciou rou
predloZenou v odvolani proti rozsudku okresného siidu, a tak nedal presvedcivii odpoved
na podstatné otdzky suvisiace s predmetom siudnej ochrany. Arbitrdrnost md tie? spocivaft
v skutocnosti, Ze krajsky sud sa po vecnej strdnke vobec nezaoberal dovodmi odvolania,

ktoré staZovatelka uviedla proti rozhodnutiu siudu prvého stupria.

Ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat skutkové zistenia vSeobecnych siidov

a spochybriovat vysledky zdverov vyplyvajucich z nimi vykonanych dbékazov, a to aj
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za predpokladu vzniku moZnosti urcitych faktickych pochybeni v procese vykondvania
a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky hodnotenia dokazov a posudzovania
vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju pravidldam prdvnej a formdlnej logiky,
nie su navzdjom rozporuplné a vytvdraju celistvy rdmec ako podklad na rozhodnutie
(m. m. I. US 230/2013). Ustavny sid v tejto sivislosti tiez pripomina, Ze jeho iilohou nie je
posobit ako tzv. Stvrtd instancia sudnictva a poskytovat ochranu pred skutkovymi a/alebo
pravanymi omylmi vSeobecnych siudov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika) patri do prdavomoci vSeobecnych siidov,
a pokial tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndleZite zdovodneny, iistavny sid nemd pricinu
do neho zasahovat. Napokon iustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho iilohou nie je posudzovanie
prdavnej  perfektnosti namietaného rozhodnutia vseobecného sidu 7z  hladiska
formdlnych poZiadaviek vyplyvajiicich zo zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych prdvnych
predpisov az tychto aspektov jeho ,vylepsovanie“, ale posidenie jeho istavnej

udratelnosti (m. m. IV. US 325/08, III. US 462/2012 ).

Ustavny siid realizujiic tistavny prieskum napadnutého rozsudku krajského siidu
zistil, Ze krajsky sud v danom pripade starostlivo a podrobne vyhodnocoval ziskané dokazy
a na ich zdklade ustdlil, ktoré z tvrdeni uicastnikov boli v konani preukdzané a ktoré nie.
Z obsahu staznosti, ako aj napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze v rdmci
prerokovania veci boli vykonané vsetky dokazy navrhnuté vicastnikmi konania. StaZovatelka
pritom v zdsade neformulovala Ziadne relevantné ndamietky svedciace o poruSeni principov
spravodlivého procesu pri vykondvani dokazovania, kedZe ku vsetkym podstatnym
okolnostiam pripadu mala mozZnost vyjadrit sa a odpovedat na vsetky argumenty protistrany
v konani. Nestihlasila v zdsade len s vyhodnotenim skutocnosti ustdlenych krajskym stidom z
vykonanych dokazov. Krajsky sid vsak v napadnutom rozsudku dostatocne odovodnil, preco
nepovazoval zmluvu o dielo ¢. _ z 11. novembra 2002 za neplatmi. Ustavny siid
vsak tieto zdavery krajského sidu nepovazuje za svojvolné, a teda vistavne neakceptovatelné.
Uvedené plati aj v pripade, ked sa vniitornd intencionalita prdvnych tivah staZovatelky
uberala inym smerom ako prdvny ndzor krajského sidu, ktory sice rozhodol spésobom, s

ktorym staZovatelka nesiihlasi, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zdklade vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahrddzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podla Zelania vicastnika konania, tdto okolnost sama osebe nie je prdavnym

zdkladom pre namietnutie poruSenia zdkladného prdava (napr. II. US 54/02).

Ani staZovatelkine ndmietky tykajiice sa nedostatkov odbévodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré podla jeho ndzoru spocivaju v tom, Ze v rozhodnuti nebolo odpovedané
na vSetky nou predkladané argumenty, neodovodriuji zdsah tstavného sidu, kedZe
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi
kliicovymi otdzkami a formuloval k nim kvalifikované prdvne odpovede. Pre naplnenie
principov spravodlivého procesu sa totii nevyZaduje, aby v oddévodneni rozhodnutia bola
dand odpoved na kaZdy argument procesnej strany, ale len na argument, ktory je pre

rozhodnutie kliicovy.

Poukazujiic na citovanu cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
v spojeni s citovanou castou odbévodnenia rozsudku okresného sidu, s ktorym sa krajsky sud
v stotoZnil, ustavny sud zastdva ndzor, Ze ustavny sud konstatuje, Ze mu neprislicha
spochybriovat procesny postup krajského sidu a rovnako mu neprindleZi menif jeho
z ustavnoprdavneho hladiska akceptovatelné a dostatocne odovodnené zdvery, ktoré si
vyrazom jeho nezdvislého rozhodovania. V zdsade by tstavny sud bol takto v pozicii dalSej
prieskumnej instancie v systéme vsSeobecného siudnictva, ¢o by bolo v rozpore s tistavnym

vymedzenim jeho kompetencii.

Ustavny sid aplikujiic vychodiskd svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie krajského sidu konstatuje, Ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
arbitrdrnosti a je ustavne akceptovatelné. Krajsky sud v posudzovanej veci pouZil
relevantné hmotno-prdvne normy a vyloZil ich istavne konformnym spésobom. Ustavny siid
nezistil existenciu skutocnosti svedciacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok krajského siidu
bolo mozné povaZovat za popierajiici zmysel prdva na sudnu ochranu, pretoZe krajsky sud

zrozumitelne vysvetlil prdvne zdvery, ku ktorym dospel.
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Prdvo na spravodlivy proces zahitia aj prdvo na odévodnenie siidneho rozhodnutia.
K pravu na sidnu ochranu patri aj ndleZité odovodnenie rozhodnutia (pozri uznesenie

listavného siidu sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 & ndlez & k. 1. US 119/03-30).

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prdva na siudnu
a ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, prdvne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutocnostami,
ktoré sii pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prdavne vyznamné (ndlez uistavného sidu,

sp. zn. 1. US 236/06).

Jednym z principov predstavujiicim stcast prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
dstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujiicim lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost siidu
svoje rozsudky odovodnit (§ 157 ods. 1 OSP), a to sposobom zakotvenym v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP. Z odovodnenia musi vyplyvaf vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Ak
su prdvne zdvery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
znich v Ziadnej moZnej interpretdcii odoévodenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s c¢l. 46 ods. 1 stavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Naopak, ak vseobecny siud respektuje kautely urcujiice minimdlnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a prdvnej argumentdcie, nepatri do prdavomoci tstavného stdu
,>hodnotit* hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu, ako sprdvne
zisteného vSeobecnym siidom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim iistavny sid

celkom nestotoznil (ndlez vistavného siidu sp. zn. 1. US 242/2007).

Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kaZdy argument staZovatela je sud
povinny dat podrobnii odpoved, ale povinnost sidu vysporiadaf sa dostatocne s prdvne
a skutkovo relevantnymi otdzkami. Splnenie povinnosti odévodnif rozhodnutie je preto vidy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
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Annuaire, ¢. 303-B, Hiro Balani c. S’panielsko 29. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B, § 27 a 28.).;
Helle c. Finsko, Schenk c. §vajéiarsk0 ).

Ustavny siid uZ viackrdt judikoval, Ze sicastou obsahu zdkladného prdva na podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také odobvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky siuvisiace s predmetom sidnej ochrany. Vseobecny sid vsak nemusi dat
odpoved na vsetky otdzky nastolené iicastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych vicastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze 7 tohto aspektu je plne realizované
zdkladné prdvo iicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu zdkladného
prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri prdavo ticastnika doZadovat sa
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov, ktory

predkladd iic¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

V zmysle svojej judikatiiry povaZuje ustavny sud za protitistavné a arbitrdrne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdvne skutocnosti (IV. US 150/03,
L US 301/06). PretoZe namietané rozhodnutie krajského siidu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatoc¢ne oddovodnené na zdklade jeho viastnych myslienkovych postupov a hodnotent,
tstavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzaf (podobne aj
L US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnut do prdvneho ndzoru
krajského siidu. Ustavny siid v tejto sivislosti este pripomina, Ze nie je a ani neméZe byt

dalsou opravnou instanciou v systéme vseobecného sidnictva.

Vychddzajiic 7 uvedeného ustavny sud staZnost staZovatelky namietajiicej porusenie

jej zdkladného prdva na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy sudny proces
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napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stide

ako zjavne neopodstatnenii.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid odmietol stainost ako celok, dalsimi ndvrhmi

staZovatelky sa uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mdja 2015
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