SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 734/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ V. V., V., zastipeného advokatom JUDr. J. V., V., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 43/2012 z 19. juna 2013 a sp. zn.
3 S7£49/2012 zo 16. méja 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti V. V. vedené pod sp. zn. Rvp 18033/2013 a sp. zn. Rvp 18034/2013
sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 18033/2013.

2. Staznosti V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) boli 20. augusta

2013 dorucené (doplnené podaniami zo 6. augusta 2013 dorucenymi 10. oktébra 2013)



staznosti V. V. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 35 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
rozsudkami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf
43/2012 z 19. jana 2013 a sp. zn. 3 Sz£49/2012 zo 16. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a k nim pripojenych napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu
vratane s nimi suvisiacich rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky
sud), no najmid zobsahu sudnych spisov krajského sudu sp. zn. 24 S/100/2011
a sp. zn. 24 S/101/2011 (do ktorych ustavny sud nahliadol, pozn.) vyplyva, Ze u stazovatel'a
bola vykonand Danovym uradom V. (d’alej len ,,dafiovy trad*“) kontrola dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za obdobie 1. az 4. Stvrtroka 2009, na zéklade ktorej danovy
urad vy¢islil staZzovatel'ovi nedoplatok DPH. Dodato¢nymi platobnymi vymermi z 26. aprila
2011 vyrubil stazovatel'ovi (ako platitel'ovi dane) kontrolou zisten1 dann podl'a jednotlivych
Stvrtrokov. O odvolaniach stazovatela z12. maja 2011 proti tymto rozhodnutiam
(vymerom) rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky B. (d’alej len ,,danove
riaditel'stvo®) samostatnymi rozhodnutiami z 19. septembra 2011, ktorymi potvrdilo

rozhodnutia daniového uradu z 26. aprila 2011.

Stazovatel’ sa nasledne Zalobami dozadoval na krajskom sude preskiimania tychto
rozhodnuti danového riaditel’stva, a to (i) rozhodnutia €. 1/221/16817-89370/2011/990395-r
tykajuceho sa 3. Stvrtroka 2009 (konanie vedené pod sp. zn. 24 S/100/2011)
a (i1) rozhodnutia ¢. 1/221/16817-89371/2011/990395-r tykajaceho sa zdanovacieho obdobia
4. stvrtrok 2009 (konanie vedené pod sp. zn. 24 S 101/2011).

Krajsky sid rozsudkami sp.zn. 24 S/100/2011 z 18. maja 2012 a sp. zn.
24 S/101/2011 z 30. marca 2012 zrusil napadnuté rozhodnutia dannového riaditel'stva (v tom

case uz Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky B. — d’alej len ,,finan¢né riaditel’'stvo*)



a predmetné veci mu vratil na d’alSie konanie. Uvedené rozsudky krajského sudu napadlo

finan¢né riaditel’stvo odvolaniami.

Najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutymi rozhodnutiami rozsudky krajského sidu

zmenil tak, Ze zalobu st’aZzovatel’a zamietol.

3. Predmetom konania na uUstavhom sude je vo veci sp. zn. Rvp 18033/2013
posudzovanie namietaného poruSenia oznacCenych zékladnych prav zarucenych tustavou
a listinou a prav zarucenych dohovorom rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 43/2012
z 19. jana 2013 [(i1) v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 S/100/2011 z 18. maja
2012] a vo veci sp. zn. Rvp 18034/2013 rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 3 Szf 49/2012
zo 16. maja 2013 [(iii)) v spojeni srozsudkom krajského sadu sp. zn. 24 S/101/2011
z 30. marca 2012].

4. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud tym, ze rozsudky krajského sudu
sp. zn. 24 S/100/2011 z 18. maja 2012 a sp. zn. 24 S/101/2011 z 30. marca 2012 ,,zmenil,
pretoze neboli splnené podmienky na jeho (resp. ich, pozn.) potvrdenie alebo zrusenie tak,
Ze zalobu (resp. zaloby, pozn.) zamieta, porusil moje zakladné prava... Najvyssi sud svoje
rozhodnutie (rozhodnutia, pozn.) dostatocne nezdovodnil... nebol... objektivne zisteny
skutkovy stav, pretoze ak berieme do uvahy rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v inej mojej
pravnej veci (pozri body 4 a 2, pozn.)..., ktoré by bolo potom podkladom pre rozhodnutie
sudu v mojej pravnej veci (pozri bod 3, pozn.) z hladiska jeho zakonnosti a presvedcivosti

ako aj odovodnenia postavenia na zakonnych a logickych argumentoch .

5. Stazovatel’ uviedol, ze sa ,,v plnom rozsahu pridrZiavam mojich argumentov,
ktoré uvadzam tak vo vyjadreni k vysledkom danovej kontroly u mojej osoby... tak isto
v odvolani proti platobnému vymeru v danovom konani, ako aj v Zalobe... aj vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku krajského sudu“. Stazovatel zdoraznil, Ze ,,tieto
argumenty nechcem znova dopodrobna opakovat, tak odkazujem na tieto argumenty
v oznacenych podaniach“. Nahliadnutim do v bode 2 uvedenych sudnych spisov Ustavny

sud konStatuje totoznost’ (identitu) argumentacie stazovatel’a v tychto podaniach.



6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné prava V. V. upravené v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ods. 3, v cl. 12 ods. 4,
vl 13 ods. 1a, v ¢l 35 ods. 1, v ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy..., ako aj v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru ako aj ¢l. 37 ods. 2 Listiny... rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Szf
49/2012 zo dna 16. 5. 2013... rozsudkom... sp. zn. 2 8zf43/2012 zo dna 19. 6. 2013
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu 3 Szf 49/2012 zo dna 16. 5. 2013... rozsudok... sp. zn.
2 82f 43/2012 zo dna 19. 6. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Stcasne poziadal o priznanie trov konania za kazdu staznost po 331,13 €,

prednostné prerokovanie jeho veci a odlozenie vykonatel'nosti namietanych rozhodnuti.

7. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nahliadol
do sudnych spisov krajského sudu sp. zn. 24 5/99/2011, sp. zn. 24 S§/100/2011 a sp. zn.
24 8/101/2011 (pozri bod 2).

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).

11. Stazovatel’ namietal porusenie svojich v bodoch 1 a 6 oznafenych zakladnych
prav zarucenych ustavou a listinou, ako aj prav zaruCenych dohovorom postupom

a napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

12. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla
¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

13. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sadom pod sp. zn.
Rvp 18033/2013 a sp. zn. Rvp 18034/2013 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatela
a najvyssieho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozsudkami najvysSieho sudu (body 1 a 6)

14. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu, zo staznosti mozno
vyvodit, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom
najvyssiecho sudu a jeho rozsudkami, ktorymi menil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze
zaloby zamietol (bod 2), ktoré vSak podl'a ndzoru stazovatela vyplyvali z nedostatone
zisten¢ho skutkového stavu veci a jeho nasledného nesprdvneho postdenia. NajvysSiemu
sudu vytykal arbitrdrnost’ aj zjavni neodévodnenost’ predmetnych rozhodnuti (pozri tiez

body 4 a 5).

15. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory

vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz



nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

16. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vseobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i €inky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutiami
o odvolaniach finanéného riaditel'stva rozsudkami sp. zn. 3 Szf 49/2012 zo 16. maja 2013
asp. zn. 2 Szf 43/2012 z 19. jina 2013 st zlucitelné s oznacenym ¢lankom ustavy (resp.

dohovoru).

17. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssiecho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutia, ktorymi zmenil rozsudky krajského
sudu sp. zn. 24 S/101/2011 z 30. marca 2012 asp. zn. 24 S 100/2011 z 18. maja 2011,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajuca z v konani
(administrativnom a sidnom) zisteného skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov.

Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Szf 49/2012
zo 16. méja 2013 v podstatnom uviedol:

«... zalobca ako danovy subjekt za rozhodujucu uviedol ndamietku, Ze ojazdené
motorové vozidla mu boli dodavané z Rakuska a z Nemecka sukromnymi osobami, ktore
neboli identifikované pre dan v tuzemsku, alebo v inom clenskom Stdate. Vychddzajuc z tejto

skutkovej okolnosti by transakcie zZalobcu podliehali osobitnému rezimu zdanovania podla



§ 66 ods. 2 zakona o DPH. Zahranicné zdanitelné osoby, ktoré vystavili faktury boli iba
sprostredkovatelmi. K tymto vychodiskam sa priklonil i prvostupiovy krajsky sud, ktory
povazoval zistenia spravcu dane za nedostatocné. Najvyssi sud... sa s tymto zaverom
nestotoznil. Je sice v praxi obvyklé, Ze pouZity tovar, napr. predaj pouzitych motorovych
vozidiel je zaloZeny na zmluvach o komisionarskom predaji, kedy prechadza vlastnicke
pravo z komitenta (ktory spravidla nie je osobu identifikovanou pre dan) na nadobudatela
a prevadzkovatel autobazara vystupuje v pravnom vztahu ako komisiondr obstaravajuci
predaj pouzitého vozidla na ucet komintenta. Z danového hladiska vsak dodanie tovaru ma
vlastny autonomny obsah, ktory je danovy subjekt povinny deklarovat' vo fakture. V oblasti
DPH nepostacuje len materialna existencia zdanitelného plnenia, ale aj jeho deklaracia
fakturou. Fakturu vystavuje dodavatel. Dodanie tovaru v zmysle 8 ods. 1 zakona o DPH,
ktoré spociva v prevode prava nakladat' s tovarom ako vlastnik, uz svojou dikciou odlisuje
prevod vlastnickeho prava z pravneho hladiska od prevodu vlastnictva v zmysle
ekonomickom. Teda zakon o DPH nepouziva termin ,,prevod prava nakladat’ s tovarom od
viastnika, ale ,, ako vlastnik*. NepouZiva teda termin prevod vlastnickeho prava vlastnikom.
Kazdy clensky Statu EU ma vlastny pravny poriadok upravujuci jeho vlastny sposob
(modus) a pravny dovod (titulus) na nadobudnutie viastnickeho prava. Oblast DPH je
harmonizovand a ekonomicky koncept prevodu vlastnictva v oblasti DPH je predmetom
vwhkladu Sudneho dvora EU a ma nezavisly a autonomny obsah.

Zakon o DPH explicitne ustanovuje nevyvratitelnu domnienku (pravnu fikciu) v § 8
ods. 6, podla ktorej ,,ak zdanitelnd osoba na zdklade komisiondrskej zmluvy alebo inej
obdobnej zmluvy, podla ktorej kond vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len
., komisionarska zmluva*“), obstara kupu tovaru alebo predaj tovaru, plati, Ze tato
zdanitelna osoba tovar kupila a predala“. Z tohto dovodu plati pravna fikcia, ze dodavatel
uvedeny na fakture i ked obstaral tovar na zaklade komisionarskej zmluvy alebo obdobnej

zmluvy je z danového hladiska jeho viastnikom...».

Najvyss§i sad napokon v poradi druhom svojom (napadnutom) rozhodnuti
sp. zn. 2 Szf 43/2012 z 19. juna 2013 v podstatnom uviedol:
«Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze na zdklade predlozenych

dodavatelskych faktur Zalobcom a z odpovede rakuskej danovej spravy na zaklade



medzindrodného doziadania, dodavatel’ nepouzil osobitny rezZim zdanenia podla § 66
zakona o DPH. Dodavatel’ z iného clenského Statu si uplatnil pri dodani ojazdenych
motorovych vozidiel oslobodenie od dane z titulu dodania pouZitého tovaru do iného
Clenského Statu, ktora skutocnost vyplyva z jednotlivych faktur, na ktorych je uvedené
,,dodavka oslobodena od dane v ramci spolocenstva “.

V danom pripade bolo preto vzhladom na uvedené skutocnosti a na pravny ndzor
Krajského sudu v Banskej Bystrici podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potrebné
vyrieSit pravnu otazku spornu medzi ucastnikmi konania a to, ¢i Zalobca v ramci predaja
tychto dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré nadobudol od dodavatelov
identifikovanych pre DPH v inom clenskom State a to v rezime oslobodenia od dane,
postupoval nasledne v rozpore so zakonom o DPH, ked pri predaji tychto ojazdenych
motorovych vozidiel pouzil z hladiska danového prava osobitnu upravu uplatiiovania dane
podla § 66 zakona o DPH.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit' predovsetkym povinnost vsSetkych
orgdnov Statnej moci svojou c¢innostou napliat legitimne ocakdvanii predstavu jednotlivea
o pravnom Stdte, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota a s principom prdvnej
istoty logicky koresponduje zasada rozhodovat' v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

V obdobnej veci a tiez s rovnakymi ucastnikmi konania uz na Najvyssom sude
Slovenskej republiky rozhodoval iny senat tohto sudu - senat 3SZf 49/2012, s ktorého
pravnym zaverom sa Sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu
stotoznil.

Uvedend zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvend
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p., podla ktorého: ,, Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom
konania pred odvolacim sudom, moZe v odovodneni poukdzat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. *

Na zdklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na
svoj rozsudok zo dna 16. mdja 2013, sp. zn. 3 Szf 49/2012..., ktoré rozhodnutie sa tyka
dokonca tych istych ucastnikov konania, rovnakého merita veci, ktorého odovodnenie dalej

najvyssi sud v prislusnom rozsahu uvadza... »



V d’alSom texte najvyS$s$i sud zopakoval uz uvedené pravne zavery z rozhodnutia

sp. zn. 3 Szf 49/2012 zo 16. maja 2013.

18. Obe napadnuté rozhodnutia najvyssieho obsahuju podla nazoru tGstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sid poznamenava, ze dovody uvadzané v napadnutych rozhodnutiach
najvysSieho sudu su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychddzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Tieto rozhodnutia nevykazuji znaky
svojvole, nevyhodnocuju nové dokazy a pravne (odvolacie) zavery, konStatuju dostatocne
zisteny skutkovy stav (odvolavajic sa aj na predosSlé konanie vo veci, pozn.), k comu
najvyss$i sud dospel na ziklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne ajI. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’al§ou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
20. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti

medzi posudzovanymi rozhodnutiami najvy$Siecho sudu a namietanym poruSenim

zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zdkladného préva na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std predmetné staznosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a Cl. 46
ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru (pozri body 7 a 1). Ked’ze
ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym postupom a napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu a moZznym poruSenim zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je moZzné vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o poruseni tychto

prav.

22. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze v$eobecny sud zasadne
nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy.
23. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze staznosti stazovatela su aj v Casti

namietajucej porusenie ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, €l. 37 ods. 2 listiny a ¢l. 13

dohovoru zjavne neopodstatnené.
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24. Namietané porusenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢1. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 1 a) su zdkladnymi ustanoveniami, resp. vS§eobecnymi ustanoveniami, nepredstavuji
zékladné prava aslobody upravené ustavou, ale s vSeobecne uznavanymi a zavdznymi
principmi (zédsadami) pravneho Statu urCujicimi pravny zéklad ¢innosti organov verejnej
moci, resp. Ustavnymi direktivami tvorby interpretacie a aplikacie pravneho poriadku Statu,
ktoré nie je moZzn¢ samostatne aplikovat, a teda ani namietat’ ich porusSenie v konaniach
o poruseni individudlneho zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby
prostrednictvom a na zaklade st'aznosti pred Gstavnym sudom. Z uvedené¢ho dovodu ustavny
sud st'aznosti stazovatela aj v tejto ich Casti odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pri ich zjavni neopodstatnenost’.

25. Pokial' stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni argumentuje inym (rozdielnym)
rozhodnutim najvyssSieho sudu v podobnej veci, Ustavny sud poznamenava, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Zjednocovanie judikatary
vSeobecnych stdov upravuju § 21 az § 23 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navyse, vyrokom uvadzaného
odlisného rozhodnutia najvysSiecho sudu (sp. zn. 5 Szf 43/2012 z 30. maja 2013) tento
potvrdil predchddzajuce sidne rozhodnutie, ktorym krajsky sud vo veci ,,hmotnopravne*
nerozhodol, ale (iba) zrusil predchddzajice rozhodnutie daitového orgénu. Inymi slovami,
v hre pri porovnani rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf 43/2012 z 30. méja 2013
a oboch napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu je rozsah a kvalita zistené¢ho skutkového
stavu, ktory v jednom pripade mohol byt nedostatocny (rozhodnutie najvysSieho stdu
sp.zn. 5 Szf 43/2012) av posudzovanych pripadoch (napadnutych rozhodnutiach
najvysSiecho sidu) mohol byt iny. Stav kazdého administrativneho spisu je rozdielny
a zavisi na individudlnom vyhodnoteni jednotlivej veci, ¢i skutkovy stav vyplyvajici
z administrativneho spisu je dostatocny. Taktiez zavisi na tvahe jednotlivych sudcov, ktori

v senate hlasuju samostatne, ¢i povazuju zisteny skutkovy stav za dostatocny.

26. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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