SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 745/2025-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N N NI r2rodenc
. . (e JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom,
Stard cesta 3139/6, SpiSskd Nova Ves, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoPs/6/2024 z 21. oktobra 2024 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7CdoR/6/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. jala 2025 a doplnenou
podaniami dorucenymi 16. jala 2025 a 4. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podlacl. 5 ods. 1, 4 a5 dohovoru a prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby boli
napadnuté uznesenia zruSené, vec vratend na d’alSie konanie a aby jej bolo priznané finan¢né
zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka bola 22. augusta 2024 nedobrovolne hospitalizovana v psychiatrickom zariadeni.
Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o pripustnosti jej prevzatia v tomto zariadeni podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze zruSil rozhodnutie sudu



prvej inStancie a konanie zastavil, poukazujic na zévazné procesné pochybenia, absenciu
znaleckych posudkov a fakt, ze stazovatel'ka bola v Case rozhodnutia medzi¢asom prepustena
zo zariadenia.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako oneskorené. Dovolaci sud v odovodneni napadnutého
uznesenia poukazal na obsah predlozen¢ho spisu, z ktorého vyplyva, ze stazovatel'ka zaslala
2. januara 2025 na sud prvej inStancie, odvolaci sid, ako aj najvyssi sud dovolanie elektronicky,
bez autorizécie podla § 23 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov. V zavere svojho dovolania stazovatel’ka poziadala dovolaci sud, aby jej
podanie nespisané advokatom posudil podl'a obsahu a umoznil jej odstranit’ nedostatok podania
najneskor v lehote 10 dni. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4Pu/9/2024-153 z 23. januara 2025
doru¢enym stazovatelke 3. februdra 2025 ju vyzval v lehote 15 dni na doloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a zarovei ju poucil o tom, Ze v pripade
nesplnenia sidom stanovenych pokynov dovolaci sid podla § 447 CSP dovolanie odmietne.
Stazovatel'ka nésledne 17. februara 2025 prostrednictvom advokata doposlala sudu prvej insStancie
dovolanie zo 17. februara 2025, ako aj plnit moc z 27. decembra 2024. Podl'a § 125 ods. 2 CSP
posledny den, ked’ mohlo byt dovolanie stazovatel'ky doposlané na sud prvej inStancie v listinnej
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou, pripadol na 12. januar 2025, pricom dovolaci sud
uviedol, Ze lehota na doplnenie podania je lehotou hmotnopravnou. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ka doposlala dovolanie v elektronickej podobe s autorizaciou az 17. februara 2025,
najvyssi sud na podanie z 1. januara 2025 doruc¢ené stidom 2. januara 2025 podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadol.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa najvyssi sud venoval len podaniu zo 17. februara 2025
doposlanému elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom pravnym zastupcom
stazovatel'ky. Uznesenie odvolacieho stidu bolo st'azovatel’ke doru¢ené 6. novembra 2024. Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
tak staZovatelke pripadol na 7. januar 2025 (ked’Ze 6. janudra bol sviatok). Pravny zéstupca
stazovatel’ky dorucil dovolanie elektronicky az 17. februara 2025, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

5. Najvyssi suad vzhl'adom na obsah dovolania zo 17. februara 2025 uviedol, Ze doposlanim
elektronicky autorizovaného dovolania vySe mesiac po zdkonom stanovenej lehote, ktoré je
podla obsahu len akymsi doplnenim a prepisom podania z 1. januara 2025, nemozno zhojit’
skuto¢nost’, ze podanie stazovatel’ky dorucené stdu 2. januara 2025 nie je riadne autorizované.
Najvyssi sud tiez upozornil, ze sa mu javi zavadzajice tvrdenie advokata, ze st'azovatelku
zastupoval uz 27. decembra 2024 (datum uvedeny na plnej moci), ked’ samotna stazovatelka
vo svojom podani z 1. janudra 2025 uviedla, Ze je jej dovolanie v rozpore s § 429 CSP, ked’ze nemé
finan¢né krytie na advokata. Na zdklade uvedeného dovolaci sid konstatoval, ze aj v pripade, ak by
bolo podanie stazovatelky z 1. janudra 2025 dorucené v elektronickej podobe s autorizaciou,
nebolo advokéatom spisané a podpisané.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze vjej pripade chyba rozhodnutie o zdkonnosti drzania
v zdravotnickom zariadeni aj v dosledku toho, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavil, teda nevratil vec prvoinstanénému sudu.

7. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu, stazovatel’ka si je vedoma, Ze dovolaci sud
mohol dovolanie odmietnut, t. j. neprihliadat’ na okolnosti, pre ktoré bol nedostatok pravneho
zastupenia odstraneny az v lehote stanovenej uznesenim sudu prvej instancie ¢. k. 4Pu/9/2024-153
o ulozeni povinnosti doplnit’ dovolanie a pre ktoré¢ doSlo k podaniu dovolania 2. januara 2025
bez elektronického podpisu a v rozpore s § 429 ods. 1 druhou vetou CSP. Namieta vSak
nezlucitelnost” aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou a dohovorom zo strany najvyssicho sudu,
ktory opomenul vziat' do uvahy opravnenost’ domnienky na strane stazovatel’ky, ze doplnenim
dovolania na zéklade uznesenia sidu prvej inStancie ¢. k. 4Pu/9/2024-153 o nim pozadované
nalezitosti (plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani) odpadne
prekazka prerokovania veci najvys$im sidom. Z uvedeného hl'adiska je mozné podl'a stazovatel'ky
hl'adiet’ na postup dovolacieho sidu ako na priliSne formalisticky, t. j. nezluc¢iteI'ny s judikatirnou
liniou ustavného sudu. Na pritomnost prilisSného formalizmu moéze poukazovat aj tvrdenie
najvyssiecho sudu o podani dovolania bez autorizacie podla § 23 zdkona o e-Governmente. K tomu
stazovatel’ka uvadza, ze takéto odovodnenie moédze vyznievat opdt formalisticky, najma
s poukazom na prijaté odvolanie krajskym stidom, ktoré¢ mu bolo dorucené totoznym spdsobom
(t. J. bez elektronického podpisu), voci ktorému nemal tento sud vyhrady.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovate’ky napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povaZzovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Ustavny std opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

10. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. Musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave sudy maju poskytovat
v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov uéastnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
11. US 332/09).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu treba zavery najvyssieho sudu (body 3, 4 a 5 tohto rozhodnutia)
povazovat’ za dostatocné a presvedcCivé, pretoze vystiznym spdsobom vysvetluju, preco nebolo
mozné dovolaniu stazovatel’ky vyhoviet'. Tieto zavery sa v ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne
¢1 zjavne neodovodnené. Samotnd skutocnost’, Ze staZzovatel'ka ma odliSny nazor, neznamena
porusenie jej oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

12. Najvyssi sid odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného odovodnil s poukazom
na prisluSné zdkonné ustanovenia, ked7e na podanie stazovatel’ky z 1. janudra 2025 dorucené
sudom 2. januara 2025 nemohol podla § 125 ods. 2 CSP prihliadat’. V suvislosti s uvedenym
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu
vsulade s platnym a UCinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi) nemozno kvalifikovat' ako poruSovanie zékladnych T'udskych prav
(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

13. Pokial’ ide o argument staZovatel’ky vyvodite'ny z odovodnenia ustavnej st'aznosti, Ze sud prvej
inStancie u nej nastolil legitimne ocakavanie, Ze doplnenim dovolania na zaklade uznesenia ¢. k.
4Pu/9/2024-153 z23. januara 2025 o nim pozadované nalezitosti (plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani) odpadne prekdzka prerokovania veci najvyS$im
sudom, tento nie je dovodny. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked ju uvedenym
uznesenim vyzval na predmetné doplnenie dovolania, ked’Ze odvolacim stidom bola riadne poucena
o povinnosti podla § 429 CSP, a teda v jej pripade neboli splnené podmienky podla § 436 ods. 1
CSP. Nezdkonny postup sudu prvej instancie tak nemoze nastolit’ sidnej ochrany hodné legitimne
ocakéavania. To isté plati aj v pripade jej d’alSej ndmietky, podla ktorej krajsky sud akceptoval,
a teda meritérne preskiimal, jej odvolanie podané v rovnakej podobe ako dovolanie (elektronicky
bez autorizdcie podla zdkona o e-Governmente). Aj tu iSlo o nezdkonny postup, ktory nemohol
zalozit’ legitimne oc¢akavania stazovatel’ky.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom
sude*) ako zjavne neopodstatnent.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovateI’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu:

15. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynit diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ftustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vsak v kazdom
pripade predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, Zze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opa¢nom pripade by sme totiz pripustili moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (IL. US 91/2019).

17. Ustavny std v stéinnosti so sidom prvej indtancie zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 6. novembra 2024. St'azovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského
sidu podala dovolanie, v nadvédznosti na €o odvija lehotu na podanie Ustavnej staZnosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna dorucenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky, teda od 15. maja 2025.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni podmienky
stanovenej § 124 zakona o Ustavnom sude, teda Ze ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bola podana vcas, z dovodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoreticka zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského studu.
V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania ako podané¢ho oneskorene vzhl'adom na skutoc¢nosti
uvedené v Casti IV.1 vyli€end, a tak si staZzovatel’ka uz pri podavani dovolania musela byt’ vedoma,
Ze bude odmietnuté.

19. S poukazom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povaZovat
zauCinny prostriedok néapravy sliziaci ochrane prav stazovatel'ky zaruCenych jej ustavou,
v dosledku ¢oho lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti nemozno odvijat’ od dorucenia dovolacieho
rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu (t. j. od 6. novembra
2024), ¢o ma za nasledok skuto¢nost’, Ze istavna st'aznost’ podana stazovatel’kou 15. jala 2025 bola
podana vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu oneskorene (obdobne 1. US 88/2019,
L. US 312/2019).

20. Na zaklade uvedeného tstavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost,
len odmietnut’ Gistavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
ako oneskorene podant.



21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



