SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 336/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, Bratislava,
zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42CoKR/37/2025-150 z 20. januara 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a nahradit’ trovy konania. Samostatnou sti€astou st'aznosti je aj navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala navrh na vyhlasenie konkurzu
proti svojmu dlznikovi — Zivnostnikovi na Okresnom sude Trencin. Okresny sud uznesenim
¢. k. 38K/14/2025-80 z 1. augusta 2025 zacal proti dlZznikovi konkurzné konanie. Dlznik v ramci
obrany proti zacatiu konkurzného konania ozndmil stdu, Ze ako zivnostnik ukoncil svoje
podnikanie 2. septembra 2025. Okresny sid uznesenim ¢. k. 38K/14/2025-105 z 3. oktobra 2025
zastavil konkurzné konanie proti dlznikovi z dévodu ukoncenia podnikania dlZnikom, teda
zdbovodu straty pasivnej procesnej legitimacie dlznika. Sud dospel k zaveru, Zze po zacati
konkurzného konania na néavrh veritel'a pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu dlznik
stratil postavenie podnikatel'a, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekdzku pokraCovania konania,
preto konkurzné konanie zastavil.



3. Na odvolanie stazovatel’ky a dlznika krajsky sud napadnutym uznesenim prvostupniové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol,
ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, priCom svoje rozhodnutie aj nélezite zdovodnil.
Krajsky std sa s nim v plnej miere stotoznil. Dodal, Ze jednou z procesnopravnych podmienok,
ktora sad skuma ex offo nielen pri zacati konkurzného konania, ale aj v pripade rozhodovania
o vyhlaseni konkurzu na navrh veritel'a podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze®), je aj to, ¢i dlznik je pravnickou osobou alebo fyzickou osobou —
podnikatelom. V tejto stvislosti poukédzal aj na subsidiarnu posobnost’ Civilného sporového
poriadku (§ 196 zédkona o konkurze) a povinnost’ odvolacieho sudu skimat’ procesné podmienky
konania (§ 378 Civilného sporového poriadku).

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v staZnosti argumentuje tym, Ze § 11 ods. 1 zdkona o konkurze vyZaduje, aby
dlZznik bol v €ase podania navrhu podnikatel'om. Zakon o konkurze taxativne urcuje doévody, ked’
modze byt konkurz zastaveny a dodatoéné odpadnutie podmienky na podanie ndvrhu veritel'om
medzi takého dovody nepatri. Z oznaceného ustanovenia zdkona o konkurze vyplyva, ze
zakonodarca nezamyslal ustanovit’ podnikatel'sky status dlznika ako podmienku pasivnej procesne;j
legitimécie na konanie, ale iba ako podmienku na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podl'a
nazoru stazovatel’ky aplikovany vyklad zdkona odporuje ucelu zakona, ktorym je umoznit’ pomerné
uspokojenie veritelov z majetku dlZnika. Ide o tzv. generdlnu exektciu. Aplikovany vyklad robi
vyhlasenie konkurzu zavislym na dobrej voli dlznika, pretoZe mu umozZiuje zabranit’ vyhlaseniu
konkurzu jednoduchym ukonom, zruSenim svojho Zivnostenského opravnenia. Vychadzajlc
z uvedeného, je toho nédzoru, Ze zastavenie konkurzného konania ma za opisanej situdcie ucinky
odopretia spravodlivosti a poruSenie prava na sidnu ochranu.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka tvrdi, Ze zmena zakona o konkurze novelou ¢. 377/2016
Z. z., ktorou znemoznila vyhlasenie konkurzu na fyzickii osobu — nepodnikatela, je v rozpore
s ustavou. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky neexistuje vecny dovod, pre ktory by sa dlhy nepodnikatel'ov
nemohli vymahat pomernym uspokojenim v konkurze, ale len na zaklade zéasady priority
v exekucii, kde v pripade predlzenia ¢asovo neskorSie zaviazky nemusia byt uspokojené vobec.
Prijatd prdvna uprava neoddvodnene zavadza nerovnost postavenia veritelov na zaklade
podnikatel'ského statusu dlznika, pri¢om takyto zdsah do priva na sudnu ochranu nespliia
podmienku primeranosti a nevyhnutnosti a zaroven absentuje legitimny ciel. Na zaklade uvedenej
argumentacie stazovatel'ka navrhla, aby prislusny senat podal navrh na zacatie konania podla
€l. 125 ods. 1 ustavy o nestulade § 11 ods. 1 poslednej vety zdkona o konkurze s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1, €l. 13 ods. 3, 4, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K ustavnej st'aZnosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu:

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud dostatocne preskumal namietky stazovatel’ky, jeho nosny
zaver o nedostatku pasivnej procesnej legitimacie v konani je riadne odévodneny, pricom nemozno
mu vytknat arbitrarnost’ ani zjavni neoddvodnenost. Odvolaci sid pri posudzovani nédvrhu
stazovatel'’ky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika vyhodnotil vSetky relevantné skuto¢nosti
a na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prisluSné normy hmotného a procesného prava, pricom
svoje zavery aj riadne odovodnil. Vzhl'adom na uvedené zaver krajského sudu, ktory konstatoval
nedovodnost’ ndmietok stazovatel'ky, nevyvolava ziadne relevantné pochybnosti o nim zvolenej
aplikécii ustanoveni o skiimani podmienok konania a rozhodnt skuto€nost’ (zanik statusu
podnikatela) v kontexte Gistavnej udrZatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Preto istavny sud Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (bod 1 vyroku).

8. Nad ramec uz krajskym stidom uvedenych dovodov ustavny sid k problematike existencie
procesnych podmienok na vyhldsenie konkurzu na zaklade navrhu veritel'a poukazuje na § 106;
ods. 2 zékona o konkurze, ktory pojednava o zmene malého konkurzu, pricom stanovuje podmienky
a predpoklady, ktoré musia byt’ splnené, aby sud mohol vyhlasit’ konkurz podl'a prvej hlavy zakona.
Medzi nimi je, okrem iného, aj podmienka, Ze dlZnik nebol vymazany z obchodného registra alebo
iného zdkonom urceného registra, do ktoré¢ho sa zapisuje. Citované ustanovenie zdkona o konkurze
len potvrdzuje zaver krajského sudu, Ze v Case rozhodovania o navrhu na vyhlésenie konkurzu na
majetok dlznika na zdklade navrhu veritel'a podl'a § 11 ods. 1 zédkona o konkurze dlznik musi mat’
postavenie podnikatela, v opacnom pripade musi konkurzné konanie zastavit’ pre nedostatok
pasivnej procesnej legitimacie v konani.

IIL1.2. K navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov podl’a €l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy:

9. Podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy spolu so staznostou podl'a odseku 1 mozno podat’ navrh, aby senat
ustavného studu podal navrh na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ze vSeobecne zavdzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej st'aznosti,
odporuje ustave, Ustavnému zédkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Ak
senat Ustavného stdu dospeje k zaveru, Ze tento navrh je dovodny, konanie o staznosti prerusi
a poda navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.



10. Ustavny sud uz v judikoval (m. m. IV. US 151/2025, 1I. US 228/2026), Ze pre takyto navrh
platia Standardné¢ podmienky konania o tUstavnej staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku
subsidiarity, podl'a ktorej predpokladom pripustnosti takéhoto navrhu v konani o ustavnej st'aznosti
je, ze (ak bol uplatnitelny v konani predchadzajicom konaniu o ustavnej staznosti) bol v skorSom
konani uplatneny. Nedostatok popisanej procesnej aktivity stazovatelky v odvolacom konani
vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

11. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva a stazovatel’ka ani netvrdi, Zze sa domahala
prerusenia konania v konani pred vSeobecnymi sidmi a predloZenia veci ustavnému sidu na ucel
preskiimania tstavnej stladnosti iou namietaného ustanovenia zakona o konkurze, ktory v ustavne;j
staznosti oznacuje za protiustavny.

12. Pokial' ide o obsah tohto néavrhu, ustavny sud konStatuje, Ze nezodpovedd obsahovym
nalezitostiam podl'a § 123 ods. 4 pism. b) zdkona o ustavnom sude, pretoze neobsahuje dostatocné
dovody, ktoré vedu stazovatelku k pochybnostiam o stilade oznaceného pravneho predpisu, ktoré
by boli naleZzitym spOsobom argumentacne previazané s uUstavnopravnou argumentaciou
s namietanymi referenénymi predpismi. Inymi slovami, stazovatelka nedostatocne oddvodnila
nestlad namietaného zakona s oznaCenymi ¢lankami ustavy. Nepostacuje len vymenovat clanky
predpisov vyssej pravne;j sily, s ktorymi ma byt oznaceny zakon v nesulade.

13. Vychadzajuc z uvedeného, samotny navrh, ako aj s nim spojena argumentacia vykazuju taky
rozsah nedostatkov, Ze ako celok podsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor na dohady
a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni takéhoto navrhu v konani pred uUstavnym sudom zésadne
neakceptuje. Ustavny sud preto navrhu na podanie navrhu na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



