SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’ Bratislavského
samospravneho kraja, Sabinovska 16, Bratislava-RuZinov, zastipen¢ho Advokatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Strpka, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 11 ¢. k. 58 C 144/2011-749 z 2. jana 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 606/2014-829 z 13. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Bratislavského samospravneho kraja odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. decembra 2015 dorucena staznost’ Bratislavského samosprdvneho kraja (d’alej len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods.3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
C. k. 58 C 144/2011-749 z 2. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 8 Co 606/2014-829 z 13. oktdbra
2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu
arozsudok krajského stdu boli vydané v pravnej veci navrhovatela _
- (d’alej len ,,navrhovatel*), proti odporcovi v 1. rade (stazovatel') a odporcovi
v 2.rade (Slovenskd republika — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,

d’alej aj ,,odporca v 2. rade*) o zaplatenie 1 454 500,48 € s prisl.

Navrhovatel’ sa 27. jula 2011 podanou zalobou domahal nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci od st'azovatel'a a odporcu v 2. rade, pricom Ziadal, aby stazovatel

a odporca v 2. rade boli na ndhradu Skody zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

K uplatneniu naroku na nahradu skody navrhovatel’ pristipil z dovodu, Ze stazovatel’
vydal 15. aprila 2004 rozhodnutie ¢.0Z-1073/2004 (dalej len ,rozhodnutie
z 15. aprila 2004%), pravoplatné 21. aprila 2004, ktorym povolil navrhovatelovi
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekéarni _
Proti tomuto rozhodnutiu bol 21. jula 2005 podany protest prokuratora. Stazovatel
o proteste prokuratora rozhodol 17. augusta 2005 rozhodnutim €. 1765/2005-ZDR (d’alej

len ,,rozhodnutie stazovatela zo 17. augusta 2005) tak, ze protestu prokuratora vyhovel.

Proti rozhodnutiu stazovatela zo 17. augusta 2005 podal navrhovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodoval odporca v 2. rade. Odporca v 2. rade 14. marca 2006 rozhodnutim
¢. 04203/2006-SP (dalej len ,rozhodnutie odporcu zo 14. marca 2006*) odvolanie

navrhovatel’a zamietol a napadnuté rozhodnutie staZzovatela zo 17. augusta 2005 potvrdil.



Navrhovatel’ podal 27. aprila 2006 krajskému sudu zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu v 2. rade zo 14. marca 2006. Stazovatel’ uvadza, Ze nebol ucastnikom

tohto konania krajského sudu.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 257/2006 z 24. januara 2008 a nasledne
potvrdzujicim rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Szo 15/2008 z 31. jala 2009 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) bolo
rozhodnutie odporcu v 2. rade zo 14. marca 2006 v spojeni s rozhodnutim st'azovatel’a

zo 17. augusta 2005 zruSené ako nezakonné.

Stazovatel uvadza, Ze rozsudkom najvys$Sieho sudu bol stanoveny pravny zéklad
naroku navrhovatela na nahradu Skody. V konani o ndhradu Skody bolo nésledne
napadnutym rozsudkom okresného stidu rozhodnuté tak, ze ,, Odporca v 1. rade a odporca
v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.139.235 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.139.235 € od 31. 07. 2010 do zaplatenia, do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporca v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania

vo vske 32.556,45 € na ucet vedeny v || NEGEGEGEGEGIN ¢ . _ do troch

‘

dni od pravoplatnosti rozsudku. “.

V odvolacom konani bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté tak, ze: ,, Odvolaci
sud rozsudok prvého stupna v napadnutej vyhovujucej casti meni tak, Ze odporcovia 1/ a 2/
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.139.235,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.139.235 € od 31.07. 2010
do zaplatenia, do troch dni.

V Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupiia meni tak, Ze odporcovia
1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania

vo vke 31.423,41 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.



Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6.519,08 eur, na ucet pravneho zastupcu

¢

navrhovatela, do troch dni.*

Stazovatel' zastava ndzor, ze v konani o ndhradu Skody nebol pasivne vecne
legitimovany, a preto sa s nim ani nemalo konat' ako s odporcom. Jedinym odporcom
v tomto konani mal byt podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 1. jala 2004 (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.) odporca v 2. rade.

Podl'a stazovatela z § 6 a § 13 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze organ
samospravy moze byt pasivne vecne legitimovany, len ak tento samospravny orgén bol
ucastnikom konania, v ktorom bolo jeho rozhodnutie vyhlasené za nezdkonné. Stazovatel
vSak nebol ucastnikom stdneho konania, v ktorom by sa rozhodlo o nezdkonnosti jeho

rozhodnutia, a teda nema pasivnu vecnu legitimaciu v napadnutom konani o nédhrade Skody.

Akékol'vek jeho konanie je podl'a jeho ndzoru potrebné v predmetnej veci povazovat
za konanie, ktoré bolo realizované na zaklade prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, pretoze
odporca v 2. rade nema ako odvolaci spravny organ zdkonnu kompetenciu konat’ vo veciach
samospravy. Vzhl'adom na uvedené zastdva ndzor, Ze krajsky sud a okresny std vo svojich
rozhodnutiach pochybili, ked’ v rozpore s platnym pravom konStatovali, Ze rozhodnutie
stazovatela nie je vydané v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, ale v ramci vykonu

samospravy.

Stazovatel tieZ namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud neakceptovali jeho namietku
o protiustavnosti, ze ,,ak by rozhodnutie Odporcu v 1. rade (stazovatela, pozn.) malo byt
kvalifikované ako rozhodnutie vydané v ramci vvkonu samospravy a Rozhodnutie Odporcu
v 2. rade by malo byt kvalifikované ako rozhodnutie vydané v ramci Statnej spravy (pricom
obe boli vydané v ramci jedného spravneho konania ako prvostupnové rozhodnutie
a rozhodnutie odvolacieho spravneho organu) a ak uvedené sudy mali odlisny ndazor, tak

s namietkou Odporcu v 1. rade o rozpore predmetného kompetencného rozdelenia s cl. 2



ods. 2 Ustavy SR, mali sidy konanie vo veci prerusit v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku a sucasne mali pozZiadat Ustavny sid SR o zaujatie

stanoviska “.

Stazovatel' d’alej zastava nazor, ze krajsky sud nespravne pravne posudil procesné
spolocenstvo. ,, Nesprdavne pravne posudenie procesného spolocenstva na strane odporcov
zo strany Krajského sudu v Bratislave spociva v tom, Ze konania Odporcu v 1. rade
a Odporcu v 2. rade pri vydavani svojich rozhodnuti, nie je mozné navonok, smerom
k Navrhovatelovi povazovat' za samostatné konania, ktoré su podmienkou pre aplikaciu
ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odporca v 1. rade a Odporca v 2. rade konali v ramci jedného spravneho konania,
pricom Rozhodnutie Odporcu v 1. rade a Rozhodnutie Odporcu v 2. rade samostatne
nie su konecnymi prdavoplatnymi rozhodnutiami, ale su pravoplatné len vo vzajomnom
spojeni. Vysledkom jedného spravneho konania moze byt len jedno konecné pravoplatné
rozhodnutie.

Ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by bolo mozné aplikovat' len v pripade,
ak by Skoda na strane Navrhovatela bola sposobenda napr. aj rozhodnutim iného organu
verejnej spravy v inom samostatnom spravnom konani, ¢i v konani ktorého vysledkom by
bolo nezakonné rozhodnutie (iné nez Rozhodnutie Odporcu v 2. rade). Napr. rozhodnutim
prislusného organu verejnej spravy na useku hygieny, ¢i ochrany verejného zdravia a pod.,
ktoré by viedlo k zatvoreniu lekdrne -

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il bola ulozend povinnost odporcom zaplatit
nahradu Skody ako samostatnému procesnému spolocenstvu, v ramci delenej zodpovednosti
za Skodu.

Vzhladom na skutocnost, Ze Navrhovatel' v zalobe Ziadal od odporcov ndhradu Skody
spolocne a nerozdielne, tak uvedenym Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il doslo
k poruseniu ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedy zo strany Okresného
sudu Bratislava Il dosSlo k prekroceniu ndavrhu Navrhovatela vyjadreného v petite zaloby,
¢im zo strany sudu doslo k bezdovodnému zvyhodneniu jednej z procesnych stran a zaroven
takymto konanim sudu bola porusena rovnost’ procesnych stran v neprospech Stazovatela

garantovand v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a v ¢1. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd.



Stazovatel namieta aj arbitrarnost posudenia vysky Skody. Okresny sud
v napadnutom rozsudku podla stazovatela nezohladnil jeho némietky, ktoré spocivali
v tom, ze ,,znalecka organizacia priznala Navrhovatelovi narok na usly zisk za obdobie
od 30. 06. 2006 do 31. 12. 2013. Uvedené obdobie bolo sudom akceptované s odovodnenim,
Zzedo 31. 12. 2013 mal Navrhovatel platnu najomnu zmluvu.

Odporca v 1. rade namietal, Ze sud musi pri urcovani rozhodného obdobia, za ktoré
prislucha Navrhovatelovi narok na nahradu skody, skumat priamu pricinnu suvislost medzi
porusenim zakona a vznikom Skody. Odporca v 1. rade opakovane namietal, Ze znalecka
organizdcia a sud nezohladnili skutocnost, Ze Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym boli zrusené rozhodnutia odporcov, nadobudol pravoplatnost dna 02.10.2009.
Pravoplatnostou uvedeného rozsudku sa obnovil povodny pravny stav a navrhovatel’ mohol
pokracovat' v poskytovani lekarenskej starostlivosti v lekdrni _ Ak by
sme nasledne Navrhovatelovi priznali aj primeranu dobu na obnovenie cinnosti zatvorenej
lekdrne v ditke 30 dni (takd istd lehota bola urcend na zatvorenie lekdrne), tak
od 03.11.2009 by mohol Navrhovatel opditovne prevadzkovat lekaren. Usly zisk vypocitany
znaleckou organizdciou po tomto obdobi nie je v priamej pricinnej suvislosti s nezakonnymi

‘

rozhodnutiami odporcov... “.

Podl'a stazovatela ,,ak Navrhovatel po obnoveni licencie neZiadal o moznost znovu
prevadzkovat' lekaren, tak podla nazoru Odporcu v 1. rade porusil zakrocovaciu povinnost
podla ust. § 417 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na skutocnost, ze Navrhovatel
v case obnovenia licencie na prevadzkovanie lekarne v - prevadzkoval aj iné
lekarne, mal pri zohladneni danych okolnosti dostupné moznosti na zabranenie vzniku
dalsej skody.

Navrhovatel Ziadnym sposobom nekontaktoval Odporcu v 1. rade, aby mu bolo
znovu umoznené prevadzkovat lekarenn na povodnom mieste. Ak sa Navrhovatel nepokusil
Ziadnym sposobom obnovit' svoju prevadzku (samozrejme naklady na znovuzriadenie
prevadzky by bolo mozné akceptovat’ ako sucast’ skody), tak Navrhovatel svojim konanim
neminimalizoval rozsah vzniknutej Skody a zaroven nezabranil vzniku dalsej Skody. Za takto

vzniknutu Skodu odporcovia nezodpovedaju.



Okresny sud Bratislava Il sa k vyssie uvedenej namietke Odporcu v 1. rade Ziadnym
sposobom nevyjadril, ani logickymi a pravaymi uvahami neuviedol sposob urcenia
casového ramca doby primeranej na vypocet uslého zisku.

Nekritické a neodévodnené akceptovanie dizky doby trvania ndjomnej zmluvy
na priestory lekarne, ako rozhodného obdobia pre vypocet uslého zisku, sposobuje
arbitrarnost Rozsudku Krajského sudu v Bratislave...

Vzhladom na skutocnost, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
Ze Navrhovatel’ nekontaktoval odporcov, aby mu bolo po zruseni ich nezdkonnych
rozhodnuti umoznené pokracovat' v prevadzkovani lekarne v priestoroch nemocnice
v - tak uvedené konstatovanie sudu o nemoznosti pokracovania prevadzkovania
lekarne povazujeme zo strany Krajského sudu v Bratislave za svojvolné a arbitrarne.
Takéto konstatovanie sudu nema ani oporu v zisteniach znaleckej organizacie, nakolko ona
sa vo svojom posudku, moznostou ¢i nemoznostou obnovenia prevadzkovania lekdarne vobec

nezaoberala. “.

Dal§im dévodom arbitrarnosti uréenia vysky Skody na strane navrhovatela je
podla stazovatel'a metodika vypoctu uslého zisku pouzita znaleckou organizaciou, ktora
,nebola dostatocnym sposobom vysvetlend (odporcovia pozadovali predlozit' vypoctove
vzorce, ktoré pouzila znalecka organizacia, no sud tejto pozZiadavke nevyhovel)
a je zalozend na svojvoli znaleckej organizacie. Konkrétne zo strany znaleckej organizacie
nebolo relevantnym sposobom zdovodnené pouzitie faktorov zvysujucich predpokladany
usly zisk (vid’ str. 12 Znaleckého posudku).

Znalecka organizacia relevantnym sposobom nepreukdzala, Ze rast trzieb z predaja
tovarov a sluzieb a z predaja materialu by rastol rovnakym tempom ako spotreba liekov
podla Statistického viradu SR za dany rok. Ak znaleckd organizdcia tvrdi, Ze by pocas
predpokladanej doby prevadzky lekarne doslo k zvySovaniu ndrastu trzieb z predaja tovarov
a sluzieb, tak takéto tvrdenie musi znaleckd organizdcia podlozZit relevantnymi vstupnymi
udajmi a podporne zdévodnit’ prislusnou ekonomickou teoriou. Ako vyplyva aj z vysluchu
zastupcu znaleckej organizacie na pojednavani dna 02. 06. 2014 pouZitie vyssSie uvedenej
projekcie vyvoju trzieb vychadzalo len z tivahy znaleckej organizacie... . Podla stazovatela

., rozsudok sudu, ktory je sice zaloZeny na vysledkoch znaleckého dokazovania, no spravnost



postupu znalca, ¢i znaleckej organizdcie nie je mozné verifikovat kontrolnym prepoctom,
ani nie je mozné zistit, z akych ekonomickych teorii a skutkovych zisteni znalec vychadzal
pri vypracovani znaleckého ukonu, je rozsudkom vecne nepreskumatelnym a rozsudkom

arbitrarnym “.

Stazovatel' uvadza, Ze vzhl'adom na napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho
odovodnenie mu nie je jasné, na zaklade akej rozhodovacej Cinnosti dospel krajsky sud
k vyroku v rozsudku, ked’Zze s oh'adom na znalecky posudok a vysporiadanie sa s nim
zo strany krajského sudu nebolo ,,jasné, zrozumitelné a uz vobec dostatocne odovodnené
tak, aby bola minimalizovand kuriozita stazovatela smerom k pristupu sudu k znaleckému
posudku a vzhladom na to nema stazovatel priestor na stotoZnenie sa so zaverom procesu
poznania sudu, nakolko povazuje zdvery porusovatela a cestu k nim za proces

bez dokazaného sprievodu logiky *.

Stazovatel' opdtovne poukazuje na to, ze nebol ucastnikom sudneho konania
vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 257/2006 ani konania vedené¢ho najvySSim
sudom pod sp. zn. 4 Szo 15/2008, a preto pokial sa ,,rozsudok NS SR (o urceni
nezdakonnosti Rozhodnutia Odporcu v 2. v spojeni s Rozhodnutim Odporcu v 1. rade)
nevztahoval na Odporcu v 1. rade, mali byt Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v
Bratislave viazani okruhom ucastnikov uvedeného konania, ktorého rozhodnutie vo veci je
zdkladnou podmienkou priznania nahrady skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. a teda sudy
mohli zakonnym spésobom priznat’ nahradu Skody Navrhovatelovi len zo strany Odporcu

v 2. rade...”.

Stazovatel’ zastadva nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vykazuje znacné
prvky arbitrarnosti, krajsky sud svoj rozsudok neoddévodnil riadne, tymto postupom tak
odnal stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom a porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vydal tento nélez:



., Ustavny  sud  Slovenskej republiky —urcuje, e rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava I, Rozsudkom zo dna 02. 06. 2014, ¢ k58 C/144/2011-749,
ICS:1211218616 a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave Rozsudkom zo diia
13.10. 2015, ¢ k. 8 Co/606-829, ICS: 1211218616 boli porusené zdkladné ludské prava
Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6
bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu Bratislava I,
¢ k. 58 C/144/2011-749, ICS: 1211218616 zo diia 02. 06. 2014 a Rozsudok Krajského stidu
v Bratislave, & k. 8 Co/606-829, ICS: 1211218616 zo diia 13. 10. 2015 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného stdu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a pravo podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu oznaCenych prav st’aZovatel’a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta
porusenie svojho zékladné¢ho prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat o ochranu ten orgadn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (napr. I US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo
slobdd opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
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Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny suad konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nemé ustavny
sud pravomoc preskimavat rozsudok okresného sudu, pretoze prisluSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v odvolacom

konani krajsky sud.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského stidu v ramci predbezného
prerokovania zistil, ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré dorucil osobne najvysSiemu sudu eSte 3. decembra 2015. Okrem
stazovatel'a dovolanie podal aj Zalovany v 2. rade, a to 23. novembra 2015 prostrednictvom

okresného sudu.

Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 2 Cdo 79/2016 z 30. marca 2017 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho sudu®) navrh stazovatela na prerusenie dovolacieho konania
zamietol a rozsudok krajského sudu zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie.
Z obsahu uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze stazovatel svoje dovolanie oddvodnil

v podstate tymi istymi argumentmi ako st'aznost’, ktorti nasledne podal aj Gistavnému sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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V danom pripade stazovatel podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym

(3. decembra 2015, pozn.), ako podal staznost’ ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud vtejto stvislosti odkazuje na svoju doterajsiu  judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opradvnenou osobou,
ale az rozhodnutie o iom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sadu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako
predtasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013, 11. US 455/2015, 11. US 866/2015).

Ustavny std aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo svojej
rozhodovacej &innosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v Casti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, uplatnenim
zéasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.
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Nad rdmec svojho rozhodnutia tUstavny sud uvadza, ze zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie stazovatel’, Zalovany v prvom
rade (3. decembra 2015), ako aj Zalovany v druhom rade (23. novembra 2015). Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 79/2016 z 30. marca 2017 rozhodol tak, Ze ndvrh staZovatela
na preruSenie konania zamietol, zrus$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, t. j. rozhodol v prospech stazovatela. Vec sa od 12. maja 2017 nachadza

na okresnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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