SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 194/05-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost M. T. a M. T., obaja bytom C., zastipenych
advokatom JUDr. M. S., C., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny stid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97 poru§il zakladné

pravo M. T. a M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. T.aM.T. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume kazdému
po 15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sid Cadca

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 M. T.aM. T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 040 Sk
(slovom sedemtisic $tyridsat’ slovenskych kortin), ktort je Okresny sud Cadca povinny
vyplatit’ na Ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. S., do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 21. septembra 2005 &. k. 1. US 194/05-24 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatel*) a M. T. (dalej
len ,stazovatelka“), obaja bytom C. (spolu dalej len ,staZovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namietali porusenie ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v konani o zaplatenie 20 303 Sk s prisl.
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 30/97 (povodne pod sp. zn. 1 Ro 872/96)
v procesnom postaveni odporcov. StaZzovatelia podali proti platobnému rozkazu
sp. zn. 1 Ro 872/96 z 3. januara 1997 odpor. Okresny sud po zruSeni platobného rozkazu vo
veci konal a dvakrat (9. decembra 1997 a 9. aprila 2001) vo veci rozhodol rozsudkom, ktoré

v$ak po odvolani sa stazovatel'ov boli Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky std*)



zruSené (17. septembra 1998 a 26. marca 2002) a vec bola vratend okresnému sidu na

d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze vec do rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatne
skonc¢end, stazovatelia ustavnému stdu navrhujt, aby takto rozhodol:

wZakladné pravo M. T. a M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97 o zaplatenie bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97
konal bez zbytocnych prietahov.

M. T. aM. T. sa priznava primerané financné zadostucinenie 200 000 Sk (slovom
dvestotisic koriin), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny im vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
10 486,50 Sk (2 ukony po 4 270 Sk, prevzatie a priprava, navrh, 2-krat rezZijny pausal po
136 Sk, DPH 19 % - 1 674,28 Sk) na ucet JUDr. M. S. (...) do troch dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud JUDr. A. P., predsednicka okresného sudu, listom sp. zn. Spr. 8/04-
US zo 17. juna 2004 a doplnenim vyjadrenia ¢. Spr. 1281/05 z 28. oktdbra 2005 a pravny
zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného stdu listom

z 28. novembra 2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 17. juna 2004 uviedol prehl’ad procesnych
ukonov v predmetnom konani a poukazal na to, Ze spor je skutkovo a pravne zlozity
(predmetom sporu je zaplatenie najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu), prietahy

v konani okresného stidu predsednicka nezistila, tieto podl'a nej sposobuju st'azovatelia.

2.2. Vo vyjadreni z 28. oktobra 2005 predsednicka okresného sudu uviedla, Ze:
,(...) zotrvdvam na obsahu pisomného vyjadrenia podaného pod Spr. 8/04-US (...).



Tvrdim, Ze pravna vec mohla byt rozhodnutd, nebyt protinavrhu podaného
stazovatelmi dna 19. 11. 2003, ktory protinavrh (...) sud spojil na spolocné konanie a je
v rieSeni pod sp. zn. 9 C 30/97. (...) Sud nariadil znalecké dokazovanie (...) zalohu na platbu
nakladov znaleckého dokazovania, ktoré sa vykondva na navrh stazovatelov a v ich zdujme,
stazovatelia do odoslania spisu znaleckému subjektu nezaplatili.

Spis sa nachddza od 21. septembra 2005 u Ustavu sidneho inZinierstva Stavebnej
fakulty STU B. za ucelom vypracovania znaleckého posudku Poukazujem na to, Ze pre
zlozZitost rieSenej problematiky minimalne dvaja ustanoveni znalci vratili spis sudu
so ziadostou o oslobodenie spod spracovania znaleckého posudku. (...)

Za daného stavu tvrdim, Ze postupom sudu k prietahom nedochadza, prdavna istota
stazovatelov ohrozena postupom sudu nie je. Nesuhlasim ani s priznanim financnej

nahrady. Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

2. 3. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu uviedol:

., Pokial’ sud oznacuje za dovod, ktory branil priebeznému vybaveniu veci, zlozZitost
uvedenej problematiky mala za nasledok, Ze dvaja ustanoveni znalci poziadali
o oslobodenie spod vypracovania znaleckého posudku. Uvedena skutocnost o zloZitosti
problematiky bola Okresnému sudu znama a pri ustanovovani znalca v konani mal brat’ na
uvedenu skutocnost’ nalezity zretel. Teda pri ustanovovani znalca mal postupovat
s ndlezitou starostlivostou tak, aby znalec bol schopny nielen po odbornej stranke ale aj
z materialovotechnologického vybavenia uvedeny posudok podat.

Okresny sud pokial poukazuje na skutocnost, ze pojednavanie zo dna 13. 10. 2003
Ziadali odrocit za ucelom mimosudnej dohody je uz zo samotného priebehu zrejmé, ze sud
musel z procesného ndvrhu stazovatelov vediet o skutocnosti, ze k mimosudnej dohode
nedoslo a teda Okresny sud z uvedeného procesného postupu navrhovatelov mal vedomost
o tom, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a napriek uvedenej skutocnosti nekonal. Teda ak
Okresny sud poukazuje na odrocenie pojedndvania a teda na prietahy sposobené v konani
nemoze tomu byt tak nakolko k podaniu protinavrhu doslo 19. 11. 2003, co predstavuje

mesiac od odroceného pojedndvania.



Rovnako nie je akceptovatelné odvolavat' sa na skutocnost, ze k vrateniu spisu zo
strany Krajského sidu doslo az 13. 10. 1999. Pravom ticastnika konania v zmysle Ustavy
SR ¢l. 48 ods. 2 ako ivzmysle ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach je prdavo
kazdého ucastnika sudneho konania na prejednanie veci v primeranej lehote. Uvedend
skutocnost teda zavizuje Stat na zabezpecenie uvedeného prava prostrednictvom sudnictva
a teda Okresny sud sa nemoze uvedenej zodpovednosti zbavit.

(..) suhlasim, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom

(s

navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 30/97:

- 29. november 1996 — Okresné stavebné bytové druzstvo C. (dalej len , navrhovatel’™)
podalo okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti stazovatelom
o zaplatenie nedoplatkov za uzivanie bytu v sume 20 303 Sk;

-16. december 1996 — okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 1 Ro 872/96 tak, ze wulozil stazovatelom zaplatitt navrhovatelovi solidarne

12 741 Sk;



- 3. januar 1997 — staZovatelia podali proti predmetnému platobnému rozkazu odpor;

- 8. januar 1997 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za
podany odpor;

- 14. januar 1997 — stazovatelia zaplatili sudny poplatok za podany odpor;

- 20. januar 1997 — spis bol preradeny z registra ,,Ro* do registra ,,C*, kde bola vec vedena
pod sp. zn. 9 C 30/97;

-23. januar 1997 — okresny sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k odporu
stazovatel'ov;

- 11. februar 1997 — navrhovatel’ sa vyjadril k odporu stazovatelov;

- 12. februar 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. marec 1997;

- 6. marec 1997 — okresny siid na pojednavani, na ktorom prijal uznesenie, ktorym spojil vec
vedent pod sp. zn. 9 C 30/97 a sp. zn. 9 C 31/97 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 9 C 30/97,
vypoCul stazovatela, pravnych zéastupcov ucastnikov konania a svedka a pojedndvanie
odrocil na neurcito za icelom predloZenia stanov navrhovatela, vysluchu st'azovatel’ky, ako
aj za Uc¢elom vykonania ohliadky na mieste samom za Gcasti hygienika;

- 13. marec 1997 — okresny sud vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie preddavku trov, ktoré si
vyziada dokazovanie;

- 19. marec 1997 — navrhovatel’ predlozil okresnému sidu stanovy;

- 1. april 1997 — stazovatelia zaplatili okresnému sudu preddavok trov znaleckého
dokazovania;

- 29. april 1997 — okresny sud nariadil ohliadku bytu st'azovatel'ov;

-9. m4 1997 — okresny sud vykonal ohliadku bytu a vyzval uUcCastnikov konania na
uzavretie mimosudnej dohody;

-26. m4 1997 — navrhovatel' predlozil okresnému sidu navrh mimostdnej dohody
z 23. maja 1997, ktory zaroven predlozil aj stazovatel'om;

- 26. m4j 1997 — stazovatelia predlozili okresnému sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatel'a
na mimosudnu dohodu;

- 11. jan 1997 — navrhovatel predlozil okresnému stdu protinavrh k nadvrhu stazovatelov
z 26. maja 1997,

- 25.jun 1997 — okresny sud dorucoval protindvrh navrhovatel'a stazovatel'om;



-14.j501 1997 — stazovatelia predlozili okresnému sadu vyjadrenie k protinavrhu
navrhovatel’a;

- 15. august 1997 — okresny stid vyzval Statny zdravotny ustav C. o odobratie vzoriek z bytu
stazovatelov a o ich odbornu expertizu z hl'adiska ich zdravotnej zavadnosti;

- 8. september 1997 — Statny zdravotny tstav C. oznamil okresnému stdu, Ze nevykonava
sudom pozadované laboratorne rozbory;

- 27. oktober 1997 — okresny sud vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i boli nedostatky
zistené v byte stazovatel'ov odstranené¢ a aké boli naklady na ich odstranenie;

- 28. oktdber 1997 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. november 1997;

- 5. november 1997 — navrhovatel oznamil okresnému sidu vykonant opravu bytu
a naklady spojené s opravou, v zmysle ¢oho upravil petit navrhu;

- 13. november 1997 — okresny sud zmenil termin pojedndvania z 27. novembra na
25. november 1997;

-25. november 1997 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pravni zastupcovia
ucastnikov konania, bolo odrocené na 9. december 1997;

-28. november 1997 — stazovatelia podali okresnému sidu vyjadrenie k podaniu
navrhovatel’a z 5. novembra 1997;

- 9. december 1997 — na pojednavani boli vypocuti stazovatelia, svedok, pravni zastupcovia
ucastnikov a nasledne bol okresnym sidom vyhlaseny rozsudok;

- 3. februar 1998 — okresny sud doplnil svoj rozsudok z 9. decembra o d’alsi vyrok;

- 20. februar 1998 — stazovatelia podali proti predmetnym rozsudkom okresného sudu
odvolanie;

- 25. februar 1998 — okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie;

- 10. marec 1998 — okresnému studu bolo predloZené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
stazovatel'ov;

- 17. marec 1998 — st’azovatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie;

- 27. marec 1998 — okresny sud predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie o odvolani

stazovatel'ov;



- 17. september 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 765/98 rozsudok okresného stidu
z 9. decembra 1997 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z 3. februara 1998 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie;

- 13. oktober 1999 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 11. februar 2000 — okresny sud vyzval navrhovatel'a na doloZenie nedoplatkov ndjomného
a uhrady zalohovych platieb stazovatel'ov za roky 1995 az 1998;

- 20. marec 2000 — navrhovatel’ predlozil okresnému sudu nim pozadované tdaje;

- 28. april 2000 — okresny sud vyzval lekara (alergoldga), aby podal spravu, ¢i sa stazovatel’
liecil v poslednych 10 rokoch na chorobu alergického povodu;

- 25. 70l 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. oktober 2000;

- 2. oktéber 2000 — pojednéavanie, na ktorom stazovatel' prelozil sudu nim objednany
znalecky posudok, bolo nasledne odrofené na neurcito za ucelom predlozenia d’alSich listin
navrhovatel'om;

- 19. oktober 2000 — navrhovatel’ predlozil okresnému sidu nim pozadované listiny;

- 19. oktdber 2000 — st'azovatel predlozil okresnému stidu spravu od alergologa, Ze je nim
lieCeny od roku 1985;

- 12. februar 2001 — okresny std nariadil pojednavanie na 9. april 2001;

- 9. april 2001 — uskutocnilo sa pojednévanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom;

- 8.jun 2001 — staZovatelia sa proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolali;

- 20. jan 2001 — okresny sud uznesenim ulozil staZzovatelom zaplatit’ sidny poplatok za
odvolanie a vyzval stazovatel'ov na jeho zaplatenie;

- 11. jul 2001 — st'azovatelia sa odvolali proti uzneseniu, ktorym im bola ulozena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie;

- 17. august 2001 — okresny sud predlozil krajskému stidu stidny spis spolu s odvolaniami
stazovatel'ov;

- 30. august 2001 — spis bol doruceny krajskému sudu;

- 28. september 2001 — krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 2186/01 zrus$il uznesenie
okresného stdu z 20. jina 2001;

- 2. november 2001 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 9. november 2001 — okresny sud predlozil krajskému sudu odvolanie st'azovatel'ov proti

rozsudku okresného sudu z 9. aprila 2001 so sidnym spisom;



- 26. marec 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 2953/01 rozsudok okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 1. jul 2002 — spis vrateny okresnému sudu;

- 8. august 2002 — doruc¢ovanie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania;

- 30. oktober 2002 — okresny sud vyzval pravnych zéastupcov ucastnikov konania, aby
oznamili pripadné d’al§ie navrhy na dokazovanie;

- 18. december 2002 — navrhovatel’ predlozil okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 31. januar 2003 — okresny sud vyzval navrhovatel'a na predlozenie mesacnych predpisov
za byt za roky 1995 az 1997;

- 9. april 2003 — navrhovatel’ predloZil okresnému sudu poZzadované mesacné predpisy za
byt;

- 15. jul 2003 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. oktober 2003;

- 13. oktober 2003 — na pojedndvani bola vypocuta riaditel’ka navrhovatela a pravni
zastupcovia ucastnikov konania a okresny sud ulozil Gc¢astnikom konania lehotu 30 dni na
mimosudne prejednanie sporu;

- 3. november 2003 — navrhovatel' poziadal okresny sud o prediZenie lehoty vo veci
uzavretia mimosudnej dohody;

- 19. november 2003 — predlozenie protinavrhu stazovatelov na zaplatenie sumy
211 282 Sk s prisl. za Gpravu bytu;

- 5. december 2003 — navrhovatel' predlozil okresnému sudu névrh na zmier, pretoze
nedoslo k mimostudnej dohode;

-20. januar 2004 — okresny sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k protindvrhu
stazovatel'ov;

-22. januar 2004 — okresny sud vyzval stazovatelov na predlozenie dokazov
preukazujucich skuto¢nt thradu upravy bytu;

- 22. januar 2004 — okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za
podany protinavrh;

- 17. februar 2004 — stazovatelia predlozili okresnému sidu doklady o Uthrade Upravy bytu;

- 25. februar 2004 — navrhovatel sa vyjadril k protindvrhu stazovatel'ov;

- 9. marec 2004 — stazovatelia oznamili okresnému stdu uhradu sudneho poplatku za

podany protinavrh;



- 6. april 2004 — stazovatelia urgovali, aby okresny sud nariadil pojednavanie;

- 14. m4j 2004 — stazovatelia opdtovne urgovali, aby okresny sud nariadil pojedndvanie;

- 2. jun 2004 — okresny sud nariadil pojednévanie na 2. jal 2004;

- 2. jul 2004 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti stazovatelia a pravni zastupcovia
ucastnikov konania, bolo odro¢ené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania;

- 6. jul 2004 — stazovatelia predlozili okresnému sudu fotokopiu vyjadrenia k rozpoctovym
nakladom a poziadali okresny sud, aby znalecky posudok bol vykonany znalcom z odboru
stavebnictvo — pozemné stavby — oceniovanie stavebnych prac a odvetvia 370700 — poruchy
stavieb;

- 17. februar 2005 — spis bol zaslany stdnemu znalcovi Ing. P. K. za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku;

- 26. april 2005 — spis bol od sudneho znalca vrateny bez vypracovania znaleckého posudku
z dévodu jeho pracovnej neschopnosti;

- 28. jin 2005 — spis bol zaslany stdnemu znalcovi Ing. P. N. za G¢elom vypracovania
znaleckého posudku;

- 14. jul 2005 — spis bol vrateny znalcom bez vypracované¢ho znaleckého posudku z dovodu,
Ze nema opravnenie na vykonanie sidom pozadovaného znaleckého posudku;

- 21. september 2005 — okresny sud zaslal spis Ustavu sudneho inZinierstva Stavebnej
fakulty STA v B. (dalej len ,ustav stidneho inZinierstva®) za ucelom vypracovania
znaleckého posudku;

- 14. november 2005 — okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie z Ustavu sudneho

inZinierstva o nariadeni miestnej ohliadky bytu na 2. december 2005.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (v tomto pripade ucastnikov konania na strane odporcu). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stidtne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali roézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli
(L. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo

objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/97 o zaplatenie povodne 20 303 Sk s prisl.,
v ktorom stazovatelia vystupuji v procesnom postaveni odporcov, doslo k poruseniu ich
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, doterajSia dlzka napadnutého konania podla
nazoru ustavného stdu bola ¢iastocne zavisla od zlozitosti veci (napr. nutnost’ vyhotovenia

znaleckého dokazovania).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskiimanej
vect, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci neinny v obdobi:
- od 13. oktobra 1999 (spis bol vrateny okresnému stidu) do 11. februara 2000 (okresny sud
vyzval navrhovatela na doloZenie nedoplatkov ndjomného stazovatelov), t.j. takmer
4 mesiace;
- od 19. oktobra 2000 (navrhovatel’ predlozil okresnému sudu nim pozadované doklady) do
12. februara 2001 (okresny sud nariadil pojednavanie na 9. april 2001), t.j. takmer
4 mesiace,
-od 6. jula 2004 (stazovatelia predlozili okresnému sudu vyjadrenie k rozpoctovym
nakladom) do 17. februara 2005 (spis bol zaslany sudnemu znalcovi), t.j. viac ako

7 mesiacov,
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- od 26. aprila 2005 (spis bol vrateny znalcom) do 21. septembra 2005 (spis bol zaslany
ustavu sudneho inzinierstva), t. j. viac ako 4 mesiace. Okresny sud v citovanom obdobi sice
ustanovil vo veci d’alSieho znalca Ing. P. N., tento v§ak na vykonanie sidom pozadovaného
znaleckého posudku nemal oprévnenie. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud povazoval tento
ukon za neefektivny a obdobie od 26. aprila 2005 do 21. septembra 2005 urcil ako obdobie

neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti spdsobil prietahy v konani viac ako

19 mesiacov.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze uvedené kratkodobé obdobia
necinnosti by jednotlivo samé osebe nepredstavovali porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, no vo
svojom suhrne s ohl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu (od 20. januara 1997,
ked bol spis preradeny z registra ,,Ro* do registra ,,C*, t. j. viac ako 8,5 roka) je potrebné
oznacen¢ obdobia kvalifikovat’ ako obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom

v predmetnom konani (napr. 1. US 157/02, I. US 143/05).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ov Ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, ,, pricom tento ndrok odévodiiuje predovsetkym dizkou celého konania, ktoré

trva uz vyse osem rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat im aj primerané finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a okolnostiam
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov povazuje za primerané v sume kazdému po

15 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia.

Pravny zéstupca stazovatelov si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastipenie
v celkovej vyske 5 538 Sk, ato za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005 po
2501 Sk a trojnasobok rezijného pausalu po 150 Sk, vratane 19 % DPH, t.j. 1 052 Sk,
celkovo v sume 7 040 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov vo vyske uplatneného naroku tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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