SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatcla EEEEEG—G— D

zastupené¢ho Advokatska kancelaria Mojzi$

a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 58Nt/19/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel’ sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stidu 5. méja 2026 domaha vyslovenia
poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 58Nt/19/2025, formulovania prikazu konat’ v jeho oznacenej veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznania finanéného zadost'u€inenia v Specifikovanej sume, ako aj ndhrady
trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatela

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ustavny sud oboznamuje, Ze vo svojej trestnej veci vedenej
povodne pred Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-2T/42/2020, v ramci ktorej
vykonéva trest odiatia slobody, podal eSte 23. septembra 2025 ndvrh na zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody podl'a § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, kde zakonom urcena lehota na rozhodnutie predstavuje Sest’desiat dni.



3. Stazovatel’ argumentuje, ze verejné zasadnutie vo veci predmetného navrhu bolo nariadené az
k 26. februaru 2026, teda po uplynuti zdkonnom urcenej lehoty, ktord uplynula 22. novembra 2025.
V den verejného zasadnutia vSak bola zo strany prislusnej prokuratiry predlozena namietka vecne;j
neprisluSnosti mestského sudu, ktory na jej zdklade uznesenim z 26. februara 2026 s poukazom na
§ 280 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam postupil vec stazovatela Specializovanému
trestnému stidu. Specializovany trestny sud vsak vyslovil svoju neprislugnost’ a vec stazovatela
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podla § 22
ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

4. Stazovatel v oznaCenom postupe mestského sudu — ktory namiesto vcasného prejednania
uplatneného navrhu, teda véasného urcenia terminu verejného zasadnutia a vypocutia st'azovatel’a,
vyvolal oneskoreny spor o prisluSnost’ — vidi zbyto¢né prietahy v konani a porusenie vsetkych jeho
oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. 1. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto sudu
staznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’
zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

6.2. Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre ne€innost’ do pitnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takuto staznost’ pre neCinnost ako na vzati spit, ak tento stazovatel
v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre
necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

6.3. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre neCinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ senat nadriaden¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre necinnost
opodstatnend, nadriadeny std ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu.

7. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za uCinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktoré¢ho
pouzitie s stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, I1. US 531/2017, III. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 raktiskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii



sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku
z 30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta necinnost’ konajuceho sudu, ked’ tento podl'a vyjadrenia
staZzovatel'a ostal necinny pri ur€eni v€asného terminu verejného zasadnutia pre ucely vypocutia
stazovatela a prejednania jeho navrhu uplatneného podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku. Je
celkom zrejmé, Ze stazovatel’ mohol a mal ako G¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav
v ramci namietaného konania mestského stdu vyuzit prave staznost’ pre necinnost podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, prostrednictvom ktorej by sa domahal urCenia terminu verejného
zasadnutia pre ucely svojho vypocutia a nasledného rozhodnutia o jeho navrhu.

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti netvrdil ani nepreukazoval, ze by pocas vedené¢ho konania podal
staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Neargumentoval ani tym, ze staznost’ nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu preto neprichadzal do uvahy
pripadny mozny postup tstavného sudu v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ nepreukazal vycerpanie pravneho prostriedku ochrany svojich
prav, ktory mu priznava zdkon (Trestny poriadok), ustavny sud ustavnu staznost pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zédkona o Gistavnom sude.

11. Stazovatelovi ustavny sud odporaca, aby po rozhodnuti najvysSieho sidu vo veci sporu
o prislusnost’ predmetny prostriedok ochrany prav uplatnil vo vztahu k v§eobecnému stidu, ktorého
prislusnost’ vo veci stazovatel’a ur¢i najvyssi sud.

12. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



