SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 104/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
-, zastipené¢ho advokdtom JUDr. Ondrejom Vajsom, Komenského 3, Velky Krtis,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 20/2011
a sp. zn. 3 Nt 3/2012, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2015

dorucena staznost | (i:lcj lon stazovatel™)

zastupeného advokdtom JUDr. Ondrejom Vajsom, Komenského 3, Velky Krtis, ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zvolen (d’alej len
,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 20/2011 a sp. zn. 3 Nt 3/2012 (spolu

d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Stazovatel’ namietané poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstava a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje najma takto:

... 0d podania navrhu na povolenie obnovy konania splnomocnenym obhajcom
o tomto ndavrhu nerozhodol doposial, hoci uplynula doba viac ako tri roky. Sud porusitela
doposial nepredlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na prejednanie moje dovolanie
zo dna 23. 01. 2012 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
4 To/106/2011 a preto tento sud nekonal po dobu viac ako 3 roky. Dizku konania
o dovolanie povazuje stazovatel za neprimerane dlhu a sposobenu vylucne necinnostou
sudu porusitela. Uvedeny postup sudu porusitela mal za nasledok vznik bezdovodnych
prietahov v konani o obnove konania a dovolania, kde tieto bezdovodné prietahy boli
sposobné necinnostou sudu porusitela bez dalsich objektivinych okolnosti. ... Stazovatel...
povazuje trojrocnu necinnost sudu porusovatela za zdasah do jeho ustavnych slobod

v dosledku hrubej necinnosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt/3/2012 porusil pravo
stazovatela | NG b jcho privna vec navrhu na obnovu konania sa
prejednala bez zbytocnych prietahov a v konani o dovolani, vedeného pod sp. zn.
5 T/20/2011 nerespektoval postup podla pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Tdo 2/2013 z 13. 02. 2013, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a to pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.



Stazovatelovi _ priznava... primerané financné zadostucinenie

vo wiske 5 000,- Eur, ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
Okresny sud vo Zvolene je povinny uhradit pravnemu zastupcovi stazovatela

¢

advokatovi... trovy pravneho zastupovania vo vyske 296,61 Eur... "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sud v nadviznosti na citované ustanovenia zdkona o ustavnom stde
poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze podla § 20 ods. 4
zakona o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zékone), priCom viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zérovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’

zastiipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).



Ustavny sud zdoraznuje, Ze institit predbezného prerokovania navrhu (§ 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude) nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skimaju

podmienky konania a bez ich splnenia nie je ustavny sud opravneny vo veci konat'.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené tstavny sud vo vztahu k argumentacii stazovatela
tykajicej sa zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy v stlade so svojou ustdlenou
judikatirou zdoraziuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd len za sucast’ odévodnenia
staznosti, ktory nemédze doplnit petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, T11. US 235/05, IV. US 174/2011). Namietanie poruienia zakladného prava
podla €l. 47 ods. 2 ustavy obsiahnuté v texte staznosti Ustavny sud preto posudzoval iba ako

sucast’ argumentacie staZzovatela.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Uistavny stid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.

5T 20/2011 a sp. zn. 3 Nt 3/2012 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp.zn. 5T 20/2011

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stdtneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sudy alebo iné Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr.

L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
L. US 16/04, 1I. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany

porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade



okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost” bola doruc¢ena Ustavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom okresného sudu, Ustavny sid staznost zésadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Tento pravny ndzor vychadza aj zo skuto¢nosti, ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stéle
trvajli, aby sa v poruSovani tychto prav dlalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05,
I11. US 317/05, I1. US 67/06).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav
postupom okresného sudu predovsSetkym v suvislosti s predkladanim sudneho spisu na
rozhodnutie o jeho dovolani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*“) ako dovolaciemu sidu. Stazovatel’ tvrdi, Ze dovolanie smerujice proti uzneseniam
Krajskeého sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 106/2011 a sp. zn.
2 Tos 35/2011 z 15. decembra 2011 (spolu d’alej len ,,uznesenia z 15. decembra 2011%),
ktoré bolo okresnému sudu prostrednictvom jeho obhajcu dorucené uz 25. januéara 2012,
nebolo do ¢asu podania st'aznosti Ustavnému sudu predloZzené na rozhodnutie najvysSiemu

sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel' bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 5 T 20/2011 z26. jala 2011 (dalej len ,;rozsudok z 26. jula 2011%) uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a z pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny podmiene¢ny trest odiatia
slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého bol v stlade s § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1

Trestného zdkona odloZeny na sktSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. StaZovatel podal



okresnému sudu 27. septembra 2011 navrh na navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku proti rozsudku okresného sudu z 26. jula 2011, o ktorom okresny sid rozhodol
tak, ze ho uznesenim sp. zn. 5 T 20/2011 z 12. oktébra 2011 zamietol (d’alej len ,,uznesenie
z 12. oktobra 2011%). Diia 30. novembra 2011 podal staZzovatel' odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z26. jula 2011, ktoré krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 35/2011
z 15. decembra 2011 zamietol. Diia 25. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 15. decembra 2011. Spis vztahujuci sa na
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 20/2011 bol na rozhodnutie o dovolani
stazovatela proti uzneseniam krajského stidu z 15. decembra 2011 predlozeny najvysSiemu

sudu 2. aprila 2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze v case dorucenia staznosti ustavnému sudu (14. aprila
2015) sa spis vztahujuci sa na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 20/2011
nenachadzal v dispozi¢nej sfére okresného sudu, a preto v tom ¢ase uz nemohlo dochadzat’
postupom okresného sudu k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani. Ustavny sud preto
v sulade so svojou ustalenou judikatirou pri predbeZznom prerokovani ti Cast’ staznosti,
ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5T20/2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 3/2012

Stazovatel’ namieta, Ze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 20/2011, ktory podal prostrednictvom svojho obhajcu

23. januara 2012, okresny sud dosial’ nerozhodol.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ podal vo veci vedenej okresnym
sidom pod sp. zn. 5 T 20/2011 ndvrh na povolenie obnovy konania 23. janudra 2012.

Zakonny sudca vydal 23. februara 2012 pokyn na pripojenie spisu vzt'ahujiceho sa na



konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 20/2011, ktory bol zdkonnému sudcovi
doruceny 19. aprila 2012. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v trestnej veci podal stazovatel’
25. januara 2012 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 15. decembra 2011, zakonny
sudca st'azovatela 20. juna 2012 vyzval, aby sa vyjadril, ¢i napriek podanému dovolaniu
trvd aj na svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
obhajca stazovatela na vyzvu zdkonného sudcu z 20. jina 2012 nereagoval, vyzva bola
opakovane dorucovana obhajcovi stazovatela 16. janudra 2013. Diia 22. januara 2013 bolo
okresnému sudu doruc¢ené oznamenie, Ze stazovatel' trva na ndvrhu na povolenie obnovy
konania aj napriek podanému dovolaniu. S prihliadnutim na Gradny zdznam nachadzajuici sa
na C. 1. 257 spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, podl'a ktor¢ho stazovatel’ trva na
podanom dovolani, priCom prioritnym je pre neho prave konanie o dovolani, zdkonny sudca
rozhodol, ze o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa nebude do rozhodnutia o dovolani

stazovatel’a proti uzneseniam krajského stidu z 15. decembra 2011 konat.

Najvyssi sud ako dovolaci sud o dovolani stazovatel'a rozhodol uznesenim ¢&. k.
3 Tdo 27/2015-270 z 20. maja 2015, ktorym ho odmietol. Spis bol okresnému sudu vrateny
27. maja 2015, ktory nasledne dorucoval uznesenie najvysSicho sudu z 20. maja 2015
strandm napadnutého konania. Zakonny sudca nasledne 23. jula 2015 nariadil vo veci
navrhu na povolenie obnovy konania verejné zasadnutie na 23. september 2015, ktoré bolo
vzhl'adom na ziadost’ stazovatel’a s prihliadnutim na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav preroc¢ené na 16. december 2015. Na verejnom zasadnuti 16. decembra 2015 okresny
sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 3/2012 navrh st'aZovatela na povolenie obnovy konania zamietol

(oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2015).

Ustavny sid konstantne vychadza z judikatary ESIP, z ktorej vyplyva, Ze pod
ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu na obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02), pretoZe v tomto konani ide o vydanie
rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch
ob¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté v pévodnom konani, v tomto pripade v konani vedenom okresnym sidom pod



sp. zn. 5T 20/2011, obnovu ktorého stazovatel navrhoval). Clanok 6 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana I'udskych prav z
pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca
podnikatela, 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60; taktieZ REPIK, B.
Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 62 — 63, kde sa uvadza:
,P0sobnost’ (aplikovatel'nost’) c¢lanku 6 zdsadne nepresahuje okamih koneéného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie o obnove... a
¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu.”, alebo aj rozhodnutie ESCP vo veci

staznosti €. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].

Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domdhat’ az v obnovenom
konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté

o povoleni obnovy konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 3/2012

Vo vztahu ktejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju konStantna
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze staznost, ktorou staZovatelia namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tGstavy, mozno odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu predovsetkym vtedy, ak
,celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zadkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (IL. US 109/03), resp. vtedy, ak ,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti
nemozno postup siudu povazovat za taky, ktory by signalizoval mozné porusenie

zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (III. US 204/09).
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Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire taktieZ opakovane uvadza, Ze nedinnost
vSeobecného sudu v dbsledku existencie prekazky v jeho postupe vytvorenej zakonom
ustanovenym postupom (napr. pravoplatné uznesenie o preruseni konania) nemozno
posudzovat’ ako zbytoné prietahy v sidnom konani (m. m. I. US 697/2013, 1. US 78/02,
I1. US 121/2013).

V posudzovanej trestnej veci stazovatel’ podal paralelne dva mimoriadne opravné
prostriedky (dovolanie i ndvrh na povolenie obnovy konania). Tato skuto¢nost’ sice nie je
obligatornym dovodom na prerusenie konania o niektorom znich, ale v konkrétnych
okolnostiach mo6Ze predstavovat’ objektivnu a ustavne akceptovatel'ni prekazku, pre ktoru
vSeobecny sud nemoOze vo veci konat. V ziadnom pravnom predpise rovnako nie je
uvedené, konanie o ktorom z tychto dvoch mimoriadnych opravnych prostriedkov sa ma
povazovat za prioritng, teda je v zasade na zadkonom sudcovi, ako sa vysporiada s takouto
situaciou. V tejto suvislosti ustavny sud pozitivne hodnoti, Ze zakonny sudca vyzval
stazovatel'a, aby oznamil, konanie o ktorom znim podanych mimoriadnych opravnych
prostriedkov povazuje za prednostné. Prihliadajic na oznamenie stazovatela, podla ktorého
je pre neho prioritnym konanie o dovolani proti uzneseni krajského sudu z 15. decembra
2011, ustavny sud konsStatuje, ze necinnost (,,nerozhodovanie®) okresného sudu
o staZzovatel'om podanom ndvrhu na povolenie obnovy konania v obdobi od januara 2013
(ozndmenie stazovatela) az do maja 2015 (vratenie spisu okresnému sudu po rozhodnuti
o dovolani proti uzneseniu krajského sidu z 15. decembra 2011 najvys$sim sudom) mozno
povazovat za ne€innost’ z dovodu existencie objektivnej prekazky, ktora branila okresnému
sudu v tejto veci konat’, a preto iSlo o ne€innost’, ktorit nemozno kvalifikovat’ ako zbytocné

prietahy v konani spdsobilé porusit’ zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std navyse poukazuje aj na skutoGnost’, Ze stazovatel’ sam svojim konanim
sposobil prediZenie napadnutého konania tym, e na vyzvu okresného stiidu z 20. jina 2012
reagoval aZ po jej opdtovnom doruceni v januari 2013, ako aj tym, Ze na zaklade jeho

ziadosti doSlo k preroceniu verejného zasadnutia nariadeného na 23. september 2015.
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V obdobi po odpadnuti objektivnej prekazky braniacej okresnému sidu o navrhu na
povolenie obnovy konania konat, teda od mdja 2015 (vratenie spisu okresnému sudu)
do decembra 2015 (rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania) ustavny sud
neidentifikoval v postupe okresného sudu v napadnutom konani necinnost’ alebo
neefektivnu ¢innost’. Okresny sud konal plynulo a na verejnom zasadnuti 16. decembra
2015 uznesenim sp. zn. 3 Nt 3/2012 néavrh stazovatela na povolenie obnovy konania

zamietol.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
postupom okresného sudu v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania nemohlo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto odmietol aj tato Cast’ staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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