SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 355/2020-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || G
. . - stavnej staznosti [
I . D -ostipenych advokdtskou

kancelariou TURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 176/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NSNS - I - prerokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 176/2003 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 C 176/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I i zn4va finantné zadostudinenie

kazdému v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit ||
a2 0y konania v sume 475,78 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur

a sedemdesiatosem centov) naufet ich pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
IURISTICO s.r. o., Cimborkova 13, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nych cCastiach tstavnym staZznostiamnevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim

& k. IV. US 355/2020-25 z 15. jala 2020 prijal na d’aldie konanie ustavné staZnosti

B .
I (alej aj ,stazovatel™), o [ IEREREEEEEEEEE.
I (dalej aj ,stazovatel'ka®, spolu dalej aj ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 176/2003

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze na zaklade Zaloby dorucene;j
okresnému siudu 3. decembra 2003 je na okresnom sude proti stazovatelovi
ako zalovanému v 1. rade a stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade veden¢ stidne konanie
o zaplatenie sumy 2 496,37 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ndjomného a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu Zalobcu za obdobie od oktobra 2000 do decembra 2002
stazovateImi. Uznesenim z 15. oktobra 2008 okresny sud pripustili zmenu Zzaloby,

a tak sa zZalobca domaha zaplatenia sumy 9 586,30 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatelia v ustavnych staznostiach poukazuju na skuto¢nost’, Ze v napadnutom
konani, ktoré ku diiu podania tstavnych st'aznosti trva takmer 17 rokov, bolo nariadenych 6
pojednédvani. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo 7. septembra 2005, t. j. dva roky po zacati
sudneho sporu. Na pojednavani, ktoré sa konalo 11. jana 2010, okresny sud napadnuté
konanie preruSil do pravoplatného skonfenia veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 19 C 114/1997. Okresny sid v napadnutom konani ndsledne pokracoval
azvroku 2014, vktorom nariadil termin pojednavania na 14. december. Nasledne
sa v napadnutom konani uskuto¢nili eSte tri pojednavania, ato 27. marca 2015,
29. jina 2015 a 2. decembra 2015.

3.1 Stazovatelia v Tustavnych staznostiach zdoraziuju, ze od roku 2015
sa v napadnutom konani neuskuto¢nilo Ziadne d’alSie pojednavanie a od roku 2016 neboli
v napadnutom konani vykonané ani ziadne iné procesné ukony vedice k pravoplatnému

ukonceniu veci.

4. Podl'a nazoru stazovatelov ,,vec patri do Standardnej agendy vseobecnych sudov
anie je nijako mimoriadne pravne a skutkovo zlozZita. Rozhodujucou otazkou,
ktoru je potrebné v konani vyriesit a ustalit jednotny zaver je to, C¢i priestor,
ktory je predmetom sporu sa ma povazovat za byt alebo nebytovy priestor. Posudenie
tejto otazky a nasledné prijatie rozhodnutia vo veci samej vSak rozhodne nemoze trvat
sedemndst’ rokov. DItka konania v predmetnej veci spésobuje stazovatelovi (stazovatelke)
nesmierne tazkosti. V pripade, Ze by v konani napokon nebol uspesny (nebola uspesna),
bol (bola) by povinny (povinnd) uhradit Zalobcovi nemalé financné prostriedky. Okrem

. . , .o , o . ,
istiny sa za sedemndst rokov vyrazne navySuje aj suma urokov z omesSkania. Stazovatel



(stazovatelka) sa tak uz sedemndst rokov nachdadza v stave pravnej neistoty ohladne jeho
(jej) majetku a v konecnom dosledku i ohladne jeho (jej) dalSej existencie v otdzke
uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb. Rovnako postup stran (ucastnikov konania)
bol Standardny, pricom na strane stazovatela (staZovatelky) bola sudu vzidy poskytnutad
maximalna sucinnost’ pri vsetkych ukonoch. Prietahy vzniknuté v tejto veci je podla ndsho
nazoru potrebné pripisat’ na vrub vo veci konajuceho sudu, v postupe ktorého dominuje

predovsetkym nesustredeny postup. “.

5. V ustavnych staznostiach zaroven st'azovatelia poukazuji na rozsiahlu judikatiru
ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu

sa zbyto¢nych prietahov v konani.

6. Podla stazovatelov dustavny sid ma pravomoc rozhodnit’ o ustavnych
staznostiach, a to aj napriek tomu, Zze nepodali staznost na prietahy v konani
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora v zmysle judikatiry ESLP

nie je ucinnym pravnym prostriedkom népravy.

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhuja, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené,
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
kazdému zo st'azovatelov finanéné zadost'u€inenie vo vyske 17 000 € a zaroven im priznal

narok na nahradu trov konania.

8. Stazovatelia svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
v zdsadnom odovodiiuja tym, ze ,,v dosledku prietahov v konani sa predizuje stav prdavnej
neistoty stazovatela (stazovatelky) ohladne jeho (jej) majetku, pricom tato doba pravnej
neistoty je neprimerand povahe sporu... Vychodiskom pre vypocet vysky financného

zadostucinenia je podla judikatury Europskeho sudu pre ludske prava ciastka, pohybujuca



sa medzi 1 000 az 1 500 € za jeden rok trvania konania (séria rozsudkov proti Taliansku —
Apicella, Cocchiarella, Ernestina Zullo, Giuseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina
a Orestina Porcaccini, Musci a Riccardi Pizzati; Apicella proti Taliansku, rozsudok
¢. 64890/01). Vychddzajuc z vyssie uvedeného povazuje staZovatel (stazovatelka)
za spravodlivé, aby mu (jej) ustavny sud priznal z dovodu existencie znacnych prietahov
v sudnom konani primerané financné zadostucinenie v rozsahu 1 000 € za rok trvania
konania, ¢o dohromady cini sumu 17 000 €, nakolko v danom pripade s prihliadnutim
na vsetky okolnosti pripadu nepostacuje iba moralna satisfakcia. Priznanim primeraného
financného zadostucinenia by tak ustavny sud zmiernil nasledky, ktoré Okresny sud
Bratislava Il svojim neefektivnym, neplynulym a nesustredenym konanim stazovatelovi

(stazovatelke) sposobil. “.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

9. Ustavny sud podanim zo 17. augusta 2020 vyzval predsedni¢ku okresného sudu
na vyjadrenie sa k podanym dustavnym staznostiam. V podani okresného sudu
sp. zn. Spr 77/2020 z 2. septembra 2020 predsednicka okresného sudu v podstatnom
uviedla, ze ,,Zaloba bola na tunajsi sud podand dna 03.12.2003. Vo veci sa jedna o narok
na zaplatenie vycislenej sumy titulom bezdovodného uzivania nehnutelnosti. Tunajsi sud
vykonaval ukony v spise a stanovoval terminy pojedndvani priebezne, viackrat vypocuval
ucastnikov. Dizka konania bola ovplyvnend okrem iného aj sprdavanim sa vcastnikov,
viaceré ziadosti o odrocenie pojednavania z dovodu mimosudnej dohody, zmeny petitu
a predovsetkym v rokoch 2008 az 2014 tunajsi i odvolaci sud viackrat musel rozhodovat
o ndvrhoch na prerusenie konania, ¢o vyrazne ovplyvnilo celii dizku konania. Nepopieram
i prietahy na strane sudu, predovsetkym od septembra 2017 doposial, naco bola konajica
sudkyna upozornena a zaroven bol vo veci nariadeny dohlad na plynulost konania.

V sucasnosti je vo veci vvkondavané znalecké dokazovanie. *.



10. K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo Ustavnému stidu dorucené 5. oktobra 2020.
V predmetnom stanovisku uviedli:

., Okresny sud Bratislava Il tak, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia, priznava prietahy
v konani na strane sudu. Zaroven vSak ma za to, Ze k prietahom v konani prispelo
aj spravanie ucastnikov konania, ato tym, Ze sudu predkladali v priebehu konania
viaceré navrhy, o ktorych musel sud rozhodovat.

Je ulohou sudu usmernovat’ a viest' sudne konanie tak, aby v inom nevznikali zbytocné
prietahy. Poddvanie navrhov stranami nepredstavuje zavinenie jednotlivca za vzniknuté
prietahy.

V' konkrétnom pripade sa rozhodne nejedna o vec zloZitého pravneho posudenia,
ale o vec patriacu do Standardnej agendy vseobecnych sudov. Napriek tomu Okresny sud
Bratislava Il uz sedemndast rokov rozhoduje o naroku zZalobcu na odplatu za uzZivanie plochy
v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Zaroven je potrebné vziat' do uvahy,
Ze v pripade neuspechu v sudnom spore budeme nuteni uhradit' Zalobcovi okrem istiny
2 496,37 € aj mnohonasobne vyssSie prislusenstvo istiny, ktoré kazdym dnom narasta.
Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade sud svojim nesustredenym postupom
zavinil prietahy v konani. To ma za nasledok, Ze sa uz sedemnast rokov nachdadzame v stave
pravnej neistoty ohladom nasich majetkovych pomerov a za danych okolnosti
ani nie je mozné odhadnut, ako dlho bude tento stav pravnej neistoty nadalej pretrvavat.

Prejednavana vec ma okrem iného aj silny socialny rozmer. Vo februari 2007
Zalobca namontoval na dvere bytu, v ktorom Zili stazovatelia mreze, ¢cim im zamedzil vstup
do bytu a pristup kich osobnym veciam. V roku 2015 nasledne byt kompletne prerobil
na damske, panske a invalidné toalety a osobné veci stazovatelov vyhodil do kontajnera,
cim im sposobil Skodu. Je preto nepripustné, aby sud o veci, ktora ma nielen majetkovy
charakter, ale predovsetkym aj vyrazne socialny charakter, rozhodoval sedemnast rokov.

... Rozhodovanie veci po dobu sedemnast rokov predstavuje za danych okolnosti
skutocne extrémnu dizku sidneho konania, a teda zdsadny zdsah do zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. 'V ramci svojej judikatury ustavny sud dokonca zastiva nazor,

e v takychto pripadoch, kedy je ditka konania sama o sebe vyrazne neprimerand,



ba dokonca az extrémna, nie je nevyhnutné hodnotit zdkladné kritéria (zlozZitost veci,
spravanie ucastnikov konania, postup sudu) pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Neprimerand dizka konania
totiz sama o sebe, odhliadnuc od akychkolvek faktorov, md za ndsledok porusenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V takychto pripadoch sa ma aplikovat zdsada,
Ze oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou.

V' konkrétnom pripade preto porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov preradstlo az k odnatiu spravodlivosti, a teda poruSeniu prdva
na spravodlivé  sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V dosledku
tychto skutocnosti povaZujeme financné zadostucinenie zodpovedajuce vyske 1000 €

za kazdy rok trvania prietahov za primerané a opodstatnené.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nézoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o Gstavnom sude.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

IV.

Posudenie veci dstavnym sidom

16. Podstatou podanych ustavnych staznosti je namietané poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. I US 55/98,

1. US 132/03).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim suadu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd),
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
saskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (I. US 41/02, II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03, III. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. i su pricitateI'né sudu.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch
trvanie konania istd dobu spravidla nie je nedévodné a potreba zdsahu tstavného studu
nie je dana. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A.
(Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESIP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctizsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku



¢.1z29.3. 2006) viackrat vyzdvihol doleZitost spravy sudnictva bez prietahov,
ktoré mo6Zzu ohrozit’ jeho U€innost’ a doveryhodnost’. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj ustavnl staznost’ staZzovatel'ov.

20. Pokial' ide o zlozZitost pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mdéze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu modze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLCP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatary ustavného sudu
d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zloZité je iba také konanie, ktoré si na posudenie
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi
odbornymi znalostami, resp. spolupricu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi

(IV. US 28/05).

21. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
pred okresnym stidom je rozhodovanie sporu o zaplatenie sumy 9 586,30 € s prislusenstvom
z titulu ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalobcu za obdobie od oktébra 2000
do decembra 2002 stazovate'mi. Vzhl'adom na povahu sporu je mozné priznat’ urcitli mieru
skutkovej zlozitosti napadnutého konania, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’
neprimerant diZku konania, ktoré nie je pravoplatne skonené ani po skoro 17 rokoch
od jeho zacCiatku. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende

vSeobecnych sudov.

22. V konani o staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima
aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala staznost
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

22.1 V danom pripade stazovatelia svojim sprdvanim v napadnutom konani
pred okresnym stdom &iastoéne ovplyvnili jeho dizku, ked im opakovane v priebehu

napadnutého konania nebolo mozné dorucit’ zasielky sudu z ddévodu, Ze adresat
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bol neznamy alebo zasielka nimi nebola prevzatd v odbernej lehote (napr. doruCovanie
predvolania na pojednavanie na 19. januar 2005; uznesenia Krajského stidu v Bratislave
z29. februara 2012; uznesenia okresné¢ho sudu o preruseni konania z22. jula 2013
opakovane). Stazovatelia zaroven poziadali okresny sud opakovane o prerusenie
napadnutého konania so snahou o mimosudne vyrieSenie sporu, ato na pojedndvaniach

konanych 27. jina 2008 a 27. marca 2015.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval,
¢1 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani.

23.1 Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a d’aldich podani
(vyjadrenia okresného sudu) zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania je poznaceny
obdobiami dlhodobej necinnosti okresného sudu (napr. december 2003 az januar 2005;
jul 2007 az jin 2008; januar 2016 az februar 2018; marec 2018 az august 2020),
ked nevykonal ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu pravne] neistoty,

v ktorej sa staZovatelia ako strany sporu v preskimavanom sudnom konani nachadzaju.

24. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci do Casu
rozhodovania ustavného sudu o podanych tstavnych st'aznostiach stazovatel'ov pravoplatne

nerozhodol.

25. Ustavny sud konstatuje, 7e z Gstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby napadnuté¢ konanie nebolo pravoplatne skonfené ani po skoro 17 rokoch
od jeho zacatia, dokonca v iom nebolo vydané ani rozhodnutie vo veci samej, ¢o sa blizi
odmietnutiu spravodlivosti bez ohl'adu na mnozstvo a povahu tkonov v konani.

25.1 Ustavny sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril,
ze medzi zdkladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej Iehote,
ktoré je nedelitelnou  sucastou prava na  spravodlivy  proces  garantovaného

v &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014,
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I. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stidneho konania,
ktora predlZzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03,
11. US 113/07,111. US 243/2017, 111.US451/2017, 11. US 481/2017).

26. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej ndaroCnosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresného sudu
poznamenaného necinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu
doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

27.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost’'ou, vo veci konal.

28. Vzhladom na skutocnost’, Ze tstavny sid v napadnutom konani zistil porusenie
oznac¢ené¢ho zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a préva
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu), a tak odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju, ked’ze vec eSte nie je ku diiu rozhodovania

ustavného sudu o Gstavnych staznostiach pravoplatne skoncena.
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V.

Primerané finanéné zadost’uéinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 uastavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

29.1 Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavne]
staznosti vyhovie, moZe priznat staZovatelovi primerané¢ financné zadostuCinenie,
ak o to poziadal.

29.2 Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

30. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava
(L US15/02, M. US 10/02, M. US 17/02, 1. US 257/08, I1II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

31. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania a jeho priebeh, najméi
s ohl'adom na dlhodobé useky necinnosti okresného sudu v rozsahu Siestich rokov a Styroch
mesiacov (bod 23.1 oddévodnenia tohto nalezu), ako aj so zretel'om na predmet napadnutého
konania a spravanie stazovatelov, vychddzajic zo svojej judikatury, tstavny std povazoval
sumu 8 000 €, resp. sumu 4 000 € pre kazdého zo stazovatelov za primerané financ¢né
zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti
tohto nélezu). Vo =zvySnej Casti ndvrhom stazovatelov na priznanie finanéného

zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).
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VI.

Trovy konania

32. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sud moze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi

konania jeho trovy.

33. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred Gstavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitel'na

peniazmi.

34, Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

35. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2019,
ktora bola vo vyske 1 062 €. Pravny zastupca st'azovatel'ov ziadal o priznanie nahrady trov
konania pri kazdej samostatne podanej ustavnej staznosti napriek tomu, ze sa tykali
toho ist¢tho konania vedeného okresnym sidom a boli obsahovo uplne identické,
aj ked’ neboli tstavnému sudu dorudené v ten isty deit. Ustavny sud preto nepovazoval
tieto trovy konania za ucelne vynaloZzené v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku
(porov. II. US 349/2011) a v stlade s citovanym § 13 ods. 2 vyhlasky zniZil zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny (suma 177 eur) o 50 % (suma 88,50 eur po znizeni). Za ucelne
vynalozené povazoval ustavny sud dva tkony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu,

ato prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie ustavnej staznosti (2 x 88,50 €)
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a rezijny pausal (2 x 10,62 €), €o spolu predstavuje sumu 198,24 €, ktoru Gstavny sud zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. o sumu 39,65 €, pretoZe pravny
zastupca stazovatel'ov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny std teda stanovil
nahradu trov konania za jedného stazovatel'a v sume 237,89 €, pricom nahrada trov konania
spolu za dvoch stazovatelov predstavuje sumu 475,78 € (bod 4 vyrokovej Ccasti

tohto nalezu).
36. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom side v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

15



