SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 703/2014-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost [ . .
_, zastipenej advokdtskou kanceldriou AS Legal s. r. o., Hlucinska 1,
Bratislava, v mene ktorej kond advokdt akonatel JUDr. Milan Sulva, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 244/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. novembra 2014 dorucend staznost || |G ((alcj len ..sfazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) postupom Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 244/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

»Dna 15.12.2011 vydal Okresny sid Prievidza rozsudok sp.zn. 12C/244/2009 vo veci

stazovatelky ako Zalobkyne || S (2 bytom GG -
BN B - 20vanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o.,

ICO: 31 444 873, Bratislavskd 1/a, Bratislava - Zghorskd Bystrica 843 56. Proti
predmetnému rozsudku Okresného stidu Prievidza podala odvolanie Zalovani MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o. diia 19.3.2012 a taktieZ sfazovatelka, ktord odvolanie zaslala
dna 9. 3. 2012.

Predmetna vec napadla Krajskému sudu v Trenéine dna 31. 7. 2012 a bola jej
pridelend sp. zn. 19Co0/2442/2012. Za obdobie takmer 27 mesiacov, pocas ktorého bola vec
pridelena sendtu 19 Co Krajského sudu v Trencine, tento nevykonal Ziadny tkon vo veci.

Ku dnes$nému diiu Krajsky sud v Trencine v predmetnej veci nerozhodol.

7 ddvodu trvajicich prietahov v konani a neStandardného postupu sendtu 19 Co
Krajského sudu v Trencine sfazovatelka podala predsedovi Krajského sidu v Trencine
staznosft na prietahy v predmetnom konani a nimietku zaujatosti voci senatu 19Co. Krajsky

sud v Trencine na staznost na priefahy odpovedal tak, Ze priefahy zistené neboli.

Dalej staZovatelka uviedla:

wSendt 19 Co Krajského siudu v Trencine rozhodoval i v konani sp. zn.
19 Co/731/2013 vo veci staZovatelky ako Zalobkyne a Zalovaného v I. rade ||} EGER
I N oo I | ¢ ialovanej v II. rade
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o, ICO: 31 444 873, Bratislavskd 1/a, Bratislava -
Zdhorskd Bystrica 843 56. Predmetnd vec napadla Krajskému sidu Trencin dia
11.10.2013.

Je nevyhnutné braf na zretel to, Ze veci pod sp. zn. 19 Co/731/2013 a sp. zn.
19C0/244/2012 su takmer totoiné z hladiska prdvneho a skutkového stavu (rozhodné

skutkové okolnosti sa tykajui rovnakych reportdZi odvysielanych Zalovanou v II. rade

2



MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0.) a i ucastnici konania su takmer identicki, z coho
vyplyva, Ze miera prdvnej obtiaZnosti a rozsiahlost skutkového stavu v oboch siudnych
sporoch je rovnakd.

Vo veci pod sp. zn. 19 Co/731/2013 nariadil Krajsky sud v Trencine verejné
vyhldsenie rozsudku na deri 15. 5. 2014, napriek tomu, Ze vec napadla na prislusny sud
0437 dni neskor ako vec pod sp. zn. 19Co0/244/2012, pricom vo veci pod sp. zn.
19C0/244/2012 neurobil Krajsky sud v Trencine Ziadny tikon. Takéto konanie sa nejavilo

staZovatelke ako nestranné a odovodnené. “

Napokon sfazovatelka uviedla:

»StaZovatelka 7 dovodu vaznych pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sendtu
19 Co Krajského sidu v Trencine vyvolanych neodovodnenym urychlenym postupom vo
veci 19 Co/731/2013 a naopak extrémne pomalym postupom vo veci pod sp. zn.
19C0/244/2012 podala ndmietku zaujatosti voci sudkyniam sendtu 19 Co Krajského sidu v
Trencine. Najvyssi siid SR rozhodol o ndmietke zaujatosti podanej staZovatelkou v konani

sp. zn. 19 Co 73/2013 uznesenim zn. 8 Nc 19/2014 zo dria 4. 6. 2014, ktoré bolo Krajskému
sudu v Trencine dorucené dria 18. 6. 2014. Najvyssi sid SR rozhodol tak, Ze sudkyne sendtu
19Co nie sii vyliicené z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

UZ dria 17. 7. 2014 vyhlasil sendt 19Co Krajského siidu v Trencine vo veci
19 Co/731/2013 potvrdzujiici rozsudok.

Vyssie uvedenymi skutocnostami staZovatelka preukazuje predovsetkym to, Ze
neexistujii  Ziadne objektivne priciny na prietahy v konani 19Co0/244/2012 v trvani

ku dnesnému driu takmer 27 mesiacov, nakolko prislusny sendt 19 Co bol obozndmeny

s rozhodnymi skutkovymi okolnostami i prdavnymi tvrdeniami z rozhodovania vo veci

19 Co/731/2013, v ktorej mal byt uz dria 15. 5. 2014 vyhldseny rozsudok.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol:

» 1. Postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
19C0/244/2012 bolo poruSené zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej

zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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2. Krajskému sidu v Trencine prikazuje v dalsom konani vedenom pod sp. zn.

19C0/244/2012 konat bez zbytocnych prietahov... .

Dalej stazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sid priznal finanéné zadostudinenie

v sume 5 000 € a dhradu trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i sfaznost spliia zdkonom

predpisané néleZitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil sfaZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
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ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznosf preto
mozno povazovat td staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by

mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred dstavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatelky
smerujicom proti postupu krajského sidu, ktorym boli podla nej sposobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 19 Co 244/2012.

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy mdze podla Standardne;j
judikatdry tdstavného suidu vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrvd tak dlho, aby sa dalo vObec uvaZovaf o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
11. US 59/05).

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom stde prebieha od 31. jila 2012,
ked mu bol postiipeny spis okresného stidu na rozhodnutie o odvolani. Ustavny std d'alej
zistil a aj samotnd sfazovatelka v sfaznosti uvddza, Ze verejné vyhldsenie rozsudku bolo
nariadené na 15. mdj 2014, teda po 1 roku a priblizne 9 mesiacoch od predloZenia veci
na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti prvostupfiovému rozsudku Okresného siudu
Prievidza sp. zn. 12 C 244/2009 z 15. decembra 2011. Vyhl4senie rozsudku nariadeného
na 15. m4j 2014 sa vSak neuskutoc¢nilo z dovodu, Ze sfazovatelka podala v zmysle § 15a
Obcianskeho sudneho poriadku namietku zaujatosti. V tejto suvislosti sfazovatelka
v sfaznosti sama uvadza, Ze ,, Najvyssi sid SR rozhodol tak, Ze sudkyne sendtu 19 Co nie su
vyliicené z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci®. Krajsky sud nésledne

po vrateni sudneho spisu z Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky v predmetnej veci



13. novembra 2014 vyhlésil rozsudok, teda eSte pred rozhodovanim ustavného sidu

o sfaznosti stazovatelky.

Ustavny std na zdklade uvedeného zastiva ndzor, Ze dizka predmetného odvolacieho
konania aj napriek nec¢innosti krajského sidu sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej
zéklade bolo moZné v okolnostiach danej veci vyslovif namietané poruSenie prav
stazovatelky, resp. Ze doba konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 19 Co 244/2012
zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednosft krajsky sud, samotni podstatu a ucel
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takym zdvaznym spdsobom, Ze by to oddvodiiovalo prijatie sfaznosti na dalSie

konanie (m. m. II. US 93/03).

Z judikatdry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani méd nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
I1. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného
priava zaru¢eného tymto ¢&lankom dstavy (napr. IL. US 57/01), pripadne ndvrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05). K takémuto zdveru dospel dstavny sdd aj

pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost bola odmietnutd, tstavny sid sa uz dal$imi ndvrhmi staZovatelky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 9. decembra 2014



