SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. P., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I sp. zn. 13 C 15/96 v spojeni
s konanim vedenym na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 322/01, za 0casti

Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. K.P. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2002 dorucena staznost Ing. K. P., bytom B. (dalej len stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 13 C 15/96 v spojeni s konanim

vedenym na Krajskom stude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 15 Co 322/01.



Pretoze staznost nespinala niektoré naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), vyzval tstavny sud 11. decembra 2002
stazovatel'a na odstranenie jej nedostatkov a zaslanie splnomocnenia na jeho zastupovanie

pred nim podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavom sude.

Na vyzvu ustavného stdu reagoval stazovatel’ podanim oznacenym ako ,,odstrdnenie

nedostatkov st'aznosti k €. k. Rvp 1790/02-4%, ktoré mu bolo doruc¢ené 30. decembra 2002.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. januara 1996 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia odplaty (provizie) za ¢innost' sprostredkovatela.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 15/96 zo 16. januara 2001 tato zalobu zamietol
a na zaklade odvolania stazovatela z 21. marca 2001 krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej rozsudkom sp. zn. 15 Co 322/01 z 12. februara 2002 potvrdil.
Dna 5. jina 2002 podal stazovatel podnet na podanie mimoriadneho dovolania
na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky podl'a § 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ktory Krajska prokuratora v Bratislave odloZila ako ned6vodny.

Stazovatel’ zaroven poukazal aj na prietahy v konani pred okresnym stidom, ktorych

existenciu ma potvrdzovat’ list jeho predsedu zo 16. aprila 1997.

Tvrdiac, Ze v konani pred oznacenymi vSeobecnymi sudmi nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, v dosledku coho malo dojst’ k poruSeniu jeho ustavnych prav, stazovatel’
navrhuje, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze stazovatel'ovi bolo upreté
pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, a tiez, ze bolo porusené

jeho pravo na spravodlivy proces.



Zaroven Ziada, aby ustavny sud zrusil oznaceny rozsudok krajského sudu a vratil vec
na doSetrenie skutkového stavu. Napokon ziada, aby mu bola priznana ,,nahrada Skody*
vo vyske 50 000 Sk za prietahy v konaniach pred sidmi oboch instancii.

II.

Ustavny std je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

BlizSie podmienky konania o staZznostiach st upravené v ustanoveniach § 20

ods. 1 a2 a § 49 az 56 zakona o tistavnom sude.

Existencia niektorého z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
brani prijatiu staznosti na d’alSie konanie a zaroven ju umoziuje odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti pri jej predbeznom prerokovani.

Podl'a uvedeného ustanovenia zdkona o Ustavhom stde je takyto postup mozny
v pripade ndvrhov vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhov, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustnych navrhov alebo
navrhov podanych niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhov zjavne neopodstatnenych

alebo podanych oneskorene.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 55/02, I11. US 62/02).



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnym sude zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel'a oznacenych v jeho st'aznosti malo podla
neho dojst’ v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 13 C 15/96

v spojeni s konanim vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 322/01.

Z obsahu st'aznosti stazovatel’a, pripojenych priloh, ako aj z informacie poskytnutej
ustavnému sudu okresnym sidom vyplyva, Zze stazovatelom napadnuté konanie
prvostuptiového sidu v spojeni s konanim odvolaciecho sudu, v ktorom malo dojst

k poruseniu zakladnych prav st'azovatela, bolo pravoplatne skoncené 29. aprila 2002.

S prihliadnutim na denl pravoplatného skoncenia uvedeného konania a deni dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 2. december 2002, je potrebné konstatovat, Ze lehota
ustanovena zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym stidom stazovatel'ovi uplynula
skor, nez podal tuto staznost. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Ustavny sud jeho staznost’

v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.

Pokial’ sa stazovatel domaha, aby mu bola priznana ,,ndhrada Skody* za prietahy
v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom, ustavny sud k tomu poznamenava, ze

z Gstavou taxativne vymedzenej pravomoci mu o takomto naroku rozhodovat’ neprisliicha.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze sa stazovatel v skutoCnosti dozaduje

priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy za prietahy



v oznaenych stdnych konaniach, pricom v konani pred sidom prvého stupiia rozhodol sud

rozsudkom zo 16. janudra 2001 a odvolaci stid rozhodol rozsudkom z 12. februdra 2002.

Zakladnym Ustavne vyjadrenym predpokladom pre priznanie uvedeného
zadost'u€inenia je to, zZe Ustavny sud staznosti vyhovie. Priznanie primeraného financ¢ného
zadostucinenia preto neprichddza do tivahy v pripade, Ze Gstavny sud zaroven v rozhodnuti

nedeklaruje porusenie zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa v danom pripade v navrhu na rozhodnutie
vo veci samej vyslovenia porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyslovne nedomahal.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov iba vtedy,
ak bola tdto ochrana uplatnena na Ustavnom sude v Case, ked’ k poruSeniu namietaného
prava doslo alebo porusenie vtom case ete trvalo (I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 12/01).

Na zaklade zistenia, Ze v Case, ked’ dosla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu zakladného prava st’azovatela, ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003



