SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 104/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti M. D., K., zastipeného advokatom JUDr. S. S., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/294/2007 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C/294/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/294/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.D. priznadva financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pitsto eur),
ktoré je Okresny sad Zilina povinny vyplatift mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. D. trovy konania v sume
311,19 € (slovom tristojedenast eur adevétndst centov) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. S. S., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 104/09-11 z 15. aprila 2009 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. D. (d’alej len
,stazovatel) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/294/2007.

Predseda okresného sidu sa na =zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. 1 SprS/157/2009 zo 7. méja 2009 doru¢enym ustavnému sudu
15. maja 2009, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu a chronoldgia
ukonov okresného sudu od podania Zaloby. V filom sa okrem iné¢ho uvadza:

., V staznosti stazovatel’ uvddza, Ze konanie bolo zacaté na zdklade navrhu podaného
dna 24. 4. 2007, ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 75.774,- Sk titulom ndahrady za stratu
na zarobku a nahrady Skody. Uznesenim zo dna 25. 4. 2007 sud pripustil, aby do konania
ako vedlajsi ucastnik vstupila Socialna poistoviia. Odvtedy stazovatelovi Ziadne iné

podanie zo sudu neprislo. Stazovatelovi tak nebolo dorucené vyjadrenie odporcov a nebol



ani vytyceny termin pojedndvania. Dna 1. 12. 2008 bola na sude podana staznost
na prietahy v konani, na ktoru sud nereagoval.

Podla vyjadrenia sudcu bolo vybavovanie veci poznacené celkovou zataZenostou
sudneho oddelenia. Napriek tomu sa vo veci vykonali ukony smerujuce k priprave
pojednavania, a to zabezpecenie vyjadrenia protistrany a vedlajsieho ucastnika.
Predmetom konania je agenda cestovnych ndahrad, ktora v sudnej praxi nie je obvykla.
Ukony suvisiace s pripravou pojedndvania boli vykonané naraz a spolu s predvolanim
pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané tiez vyjadrenie odporcu. Termin
pojedndvania bol urceny na den 25. 5. 2009.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno podanu staznost hodnotit
ako ciastocne dovodnu. Je pravdou, ze sud vo veci dlhsi cas nekonal. Toto nekonanie bolo
sposobené zvysenou zatazenostou tunajsieho sudu a najmd konkrétneho sudneho oddelenia.
Stazovatel v staznosti uvddza, ze ochrany svojich prav sa domahal staznostou na prietahy
v konani, ktora mala byt Okresnému sudu Zilina dorucend dnia 1. 12. 2008. Po Setreni
v tunajsSom pocitacovom registri a po fyzickom prevereni registra Spr nebolo zistene,
Ze by stazovatel’ sudu dorucil staznost na prietahy v konani datovanu dna 27. 11. 2008.
Tato staznost je oznacena ako priloha staznosti, ktora bola dorucend ustavnému sudu. Tato
priloha vsak nebola Okresnému sidu Zilina spolu so staznostou dorucend. Sid sa preto
nemoze vyjadrit ku skutocnosti, ¢i takato staznost skutocne bola tunajSiemu sudu dorucena.
Ak takato staznost' dorucenda nebola, navrhujem, aby ustavny sud pri rozhodovani
dovodnosti podanej staznosti stazovatela zobral tuto skutocnost do uvahy a zaoberal sa tiez
otdzkou, ¢i stazovatel’ vyuzil moznosti napravy namietaného stavu a ochrany svojich prav
eSte predtym, ako podal ustavnu staznost. Tieto okolnosti je potrebné zohladnit
aj pri pripadnom rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy...

CHRONOLOGIA UKONOV

24. 4. 2007 - vec napadla na OS Zilina

25. 4. 2007 - uznesenie o pripustenie vedlajsieho ucastnika, dorucenie navrhu
odporcovi + vyzva uznesenim na vyjadrenie

29. 4. 2009 - vytyceny TP na 25. 5. 2009. “



Rovnaké tkony zistil aj istavny sud z obsahu sidneho spisu a vyjadreni u€astnikov.
Navyse zistil, ze okresny sud pojedndvanie konané 25. maja 2009 odrocil na neurcito

z dovodu rozhodnutia o vznesenom rozsirenom navrhu, o ktorom rozhodol 24. juna 2009.

K vyjadreniu okresného stidu bolo pripojené stanovisko zdkonného sudcu Mgr. D.
Ch. V fiom sa uvadza:

., Vybavovanie veci bolo najmd poznacené celkovou zataZenostou sudu a sudneho
oddelenia, nez povahou predmetnej veci. Napriek tomu aj v tejto veci sa vykonali ukony
smerujuce k priprave pojednavania, a to okrem zabezpecenia vyjadrenia protistrany
aj ukony voci vedlajsiemu ucastnikovi.

Agenda cestovnych nahrad nie je obvykla v sudnej praxi, aj ked ich vyska vyplhva
z osobitnej pravnej upravy. Samotny zaklad rozhodnutia je spojeny s pravnym hodnotenim,
kedy ide o pracovnu cestu, vySka rozhodnutia zavisi od Specifickym dokazov podla praxe
u jednotlivého zamestndavatela, aj s ohladom na moznost dokazovat samotnym
zamestnancom ako socialne slabsim ucastnikom pravneho vztahu, a to bude zavisiet
od sirsieho vyhodnotenia skutkového stavu.

Prisposobil som sa praxi, podla ktorej som spajal obsah zasielok pred jednotlivym
ukonom sudu, a ukony som po nastudovani veci vykonal v mensom pocte, ale s uplnou
pripravou pojedndvania naraz, a tak vyjadrenie odporcu som prdavnemu zdstupcovi zaslal
az s predvolanim na pojedndvanie. Termin pojednavania som vytycil na 25. 5. 2009.
Vzhladom na to, Ze uz som vykonal nevyhnutné nastudovanie veci, sa nou budem

prednostne zaoberat. “

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
z 22. maja 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Z vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu v Ziline, ako aj zdkonného sudcu
Mgr. Ch. jednoznacne vyplynulo, e Okresny sud v Ziline bol v konani vedenom pod spis.
zn. 8 C/294/2007 necinny 2 roky. Dokazom toho je aj prilozenda chronologia tkonov
okresného sudu, ktory vytycil termin pojednavania po dvoch rokoch dia 29. 04. 2009 az po

podanej ustavnej staznosti.



Namietame viak tvrdenie okresného sudu, Ze nemaju dorucenu staznost zo dna
27.11. 2008, podanii na Okresny sud v Ziline diia 01. 12. 2008 a toto vyjadrenie
k ,,nedorucenej staznosti povazZujeme za ucelové a nedévodné, v snahe preniest
zodpovednost' za nekonanie sudu na stazovatela. Zasielame Ustavnému sidu Slovenskej
republiky origindl staznosti na prietahy v konani, ktora je opatrena peciatkou Okresného
sudu v Ziline, ktory tito staznost aj diia 01. 12. 2008 o 14.45 hod. prevzal, o com svedci
aj podpis prijimajuceho referenta. Po ukonceni konania prosime o vrdtenie origindlu

staznosti...»

Sucast'ou vyjadrenia bola poziadavka na priznanie trov konania v sume 311,19 eur
spolu za tri pravne ukony (priprava a prevzatie, pisomné podanie vo veci a vyjadrenie

k stanovisku okresné¢ho sudu urobené v roku 2009).

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C/294/2007 dospel

k nazoru, zZe od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I US 24/03,
I1. US 66/03, IV.US 15/03), v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sadu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu

(I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie Ucastnika (2) a postup
sadu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom su naroky stazovatela ,,o zaplatenie
75.774,- Sk s prisl. titulom ndahrady za stratu na zdarobku a nahrady skody v zmysle § 442
a nasl. Obcianskeho zakonnika®. Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest,

ze takéto spory su spravidla povazované za zlozitejSie a vyZaduju od vSeobecného sudu



aj osobitne starostlivy pristup, pretoze sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny)
pravam, ktoré stvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami (napr. obdobne IV. US 151/04,
IV. US 9/05), ale na druhej strane Gstavny sud konstatuje, Ze v danom pripade okresny sud
do dia predloZenia spisu ustavnému sudu nevykonal ziadne relevantné pojedndvanie,
ktor¢ho obsahom by bolo vykonanie dokazov a zistovanie skutkového stavu vo veci
s moznost'ou nasledného hodnotenia veci po pravnej a skutkovej stranke. Pripadnu skutkovu

a pravnu zlozitost’ veci preto dosial’ nie je moZzné realne hodnotit’.

2. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel ako ucastnik
sudneho konania pred okresnym stidom neprispel k prediZeniu doterajiej doby konania.
Predseda okresného sudu sice vo svojom vyjadreni k st'aznosti tvrdil, Ze stazovatel’ nepodal
staznost’ na prietahy v konani, resp. jeho staznost’ nebola zaregistrovand v registri Spr.,
ale Gistavny sid nemohol jeho tvrdenie akceptovat’, pretoZze pravny zastupca stazovatela
predlozil Gstavnému sadu o tom aj dokaz ako stcast’ vyjadrenia k stanovisku okresného
sudu (origindl staznosti na zbyto¢né prietahy z 27. novembra 2008, ktoru podal osobne
a adresoval ju predsedovi okresné¢ho sudu), na ktorej je prezentacna peciatka a podpis
pracovnika okresného sudu s vyznaCenym datumom o prevzati staznosti (1. 12. 2008

0 14.45 ).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C/294/2007. Z obsahu sudneho spisu zistil, ze okresny sud bol uplne necinny
viac ako dva roky (od 25. aprila 2007, ked pripustil do konania vedlajSiecho ucastnika,

az do 29. aprila 2009, ked’ ur¢il termin pojednavania na 25. maj 2009).
Zbytocné prietahy v tomto obdobi priznal aj okresny sud.
Argumentaciu okresného stidu odvolavajucu sa na to, ze pric¢inou vzniku zbyto¢nych

prietahov bola neimerna zatazenost sudneho oddelenia (zakonného sudcu) tstavny sud

neakceptoval.



V sulade s judikatirou tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02) a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost ustavny sud nezohladiiuje
v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpeCit pravo obcCana na sudne konanie

bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti tistavny std preto dospel k zéveru,
ze v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného préva st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla cl. 48 ods.2 ustavy prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

1 991,36 €. Poukazal najma na to, Ze ,, predmetné konanie sudu vyvolavaju v nom psychicky



stav neistoty a ocakavania“ a okresny sud mu svojou necinnost'ou ,,zabranuje v relevantnej

a doslednej pravnej ochrane svojho prava *.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tUstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Pri rozhodovani o vySke finanéného zadostuinenia ustavny sud prihliadal
na doterajSiu  dlzku konania a rozsah zbyto¢nych prietahov vjej rdmci. Vzhladom
na uvedené okolnosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastapenia v konani vedenom tstavnym stidom advokatom JUDr. S. S.
Pravny zéastupca, ktory predlozil aj osvedCenie o tom, Ze je platcom dane z pridanej

hodnoty, pozadoval tthradu v celkovej sume 311,19 € za tri Ukony pravnej sluzby.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 311,19 €
jenizSia ako suma vypocitana podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'a tthradu trov prdvneho zastipenia v pozadovanej sume.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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