SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ akciovej spolo¢nosti C., V., zastapenej JUDr. S. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav priznanych ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 130/2005 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 130/2005 z 12. decembra 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost” akciovej spolocnosti C. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bola 30. marca 2007
doruend staznost’ akciovej spolocnosti C. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. S. R., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav priznanych

¢l.20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 130/2005 a rozsudkom najvysSiecho stdu

sp. zn. 3 Obo 130/2005 z 12. decembra 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo
postupom najvyssieho sudu, ktory na zadklade odvolania zalovanych v 7. a 8. rade rozsudok
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5 Cb 577/00 z 22. septembra 2004 zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zmenu napadnutého rozsudku najvyssi siad odovodnil nedostatkom aktivnej
vecnej] legitimacie stazovatelky, iné dokazovanie ako sid odvolaci nevykonal
a nezdovodnil, ako dospel k svojim zaverom. Stazovatelka dospela k zaveru, ze:
., V siidenom pripade je ingerencia Ustavného sudu SR do vykonu pravomoci Najvyssieho
sudu SR opodstatnend, lebo aplikacia zakona (Obcianskeho zakonnika a Zdakona o cennych
papieroch) tak ako ju podava Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku zo dnia 12. decembra
2006, ¢ k. 3 Obo 130/05 je nezlucitelnd s Ustavou SR, je nezlucitelnd s garanciami
obsiahnutymi v Ustave SR a to, Ze Slovenskd republika je pravny §tat v ktorom kazdy
md pravo viastnit' majetok a domahat' sa svojich prav zakonom ustanovenym postupom

na nezavislom a nestrannom sude.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sud vo veci
takto rozhodol:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Obo 130/2005
porusil zdakladné prava obchodnej spolocnosti C., V. zarucené CI. 1 ods. 1, Cl. 20 ods. 1
a 4 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a Cl. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod
2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 130/2005 zo dna

12. decembra 2006 sa zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.



3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pozostavajuce z odmeny
za pravne sluzby vo vyske do 15. dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu

Slovenskej republiky. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov Ucinne poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie
proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu, a to napriek tomu, Ze podla ustanovenia
§ 238 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku bol tento mimoriadny opravny prostriedok

proti oznacenému rozsudku najvyS$Sieho sudu pripustny. Podla uvedeného ustanovenia



dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci same;.

Ustavou dana pravomoc Gstavného sudu neumoziiuje Gstavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zdkonom alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 238 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku. Ustavny sud méze zaloZit' svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickéd osoba nemala int ustavna a zakonni moZnost’ Ui€inne;j
ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

Aj podla stabilnej judikatiry tustavného sudu ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02).

Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. KedZe proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné dovolanie (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st'azovatel'ky ma najvyssi sud
ako sud dovolaci, ¢im bola zarovenn vyluCend pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych
dovodov bola preto staznost’” podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti Uc€astnikov konania uznesenim ako nepripustnad odmietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



