SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |GG
I . -t pencho advokatskou kancelariou BAJO

LEGAL, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Branislav
Jablonka, PhD., proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 29/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 29/2016 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 2500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 29. oktobra 2020 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.



2 CbZm 29/2016. Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostuéinenie v sume 20 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud
uznesenim &. k. I. US 52/2021-17 z 23. februara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnil staznost’ stazovatel'a na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, ze staZzovatel podal
9. februara 2016 Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o zaplatenie sumy 1430410 eur
s prislu§enstvom zo zmenky. Zaloba bola Okresnému stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*)
postipend 2. jina 2016. Okresny sud vydal 22. augusta 2016 platobny rozkaz, ktory bol v désledku
podania odporu Zalovanymi zruSeny uznesenim z 10. novembra 2016.

3. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskutoc¢nilo 6. februara 2017, okresny siid na zdklade névrhu oboch
sporovych stran prerusil napadnuté konanie na obdobie Styroch mesiacov z dévodu prebiehajuceho
trestného konania. Nasledne uznesenim z 8. augusta 2017 rozhodol o jeho pokracovani. Okresny
sud pripismi z 11. oktobra 2017 zaslal sporovym strandm na vyjadrenie znalecky posudok
vypracovany v paralelne prebiehajicom trestnom konani. Pojedndvanie, ktoré bolo nariadené
na 5. marec 2018, bolo zruSené na zdklade ziadosti zalovanych anovy termin bol urceny
na 16. april 2018. Toto pojedndvanie bolo odrocené na 9. jul 2018, ato z dovodu ziadosti
zalovanych, ktori navrhovali vypracovanie stikromného znaleckého posudku, kedZe namietali
vysledok znaleckého skumania v trestnom konani. Pojedndvania nariadené na 9. jul 2018
a 13. august 2018 boli odro¢ené opakovane na Ziadost' Zzalovanych, z dovodu nezabezpecenia
sukromného znaleckého posudku. Stazovatel dorucil okresnému sudu 28. decembra 2018
doplnenie Zaloby.

4. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze stazovatel’ nasledne viackrat ziadal okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania, a to konkrétne podaniami zo 14. septembra 2018, 21. novembra
2018, 7. marca 2019, 26. juna 2019, 27. augusta 2019 a21. novembra 2019 a podaniami
z 20. septembra 2019 a 12. decembra 2019 sa obratil na predsedu okresné¢ho stidu so staznostami
na prietahy.

5. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. februar 2020, na ktorom nedoslo k meritornemu
prejednaniu veci z dovodu dorucovania vyjadreni z 24. februara 2020 a 27. februara 2020 sporovym
stranam navzajom. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 18. marec 2020, ktoré bolo nasledne zruSené
z doévodu protiepidemiologickych opatreni. Okresnému stdu bol 27. aprila 2020 doruceny navrh
stazovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktory bol uznesenim z 11. augusta 2020
zamietnuty. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a spis bol 8. februdra 2021
predlozeny odvolaciemu sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto Ustavnu staznost’,
argumentujuc, ze k porusSeniu jeho prav oznafenych v bode 1 tohto nalezu dosSlo neefektivnym
postupom okresného stdu, ako aj jeho necinnostou. Poukazuje na skutocnost’, ze do dila podania
ustavnej st'aznosti nedoSlo ani len k otvoreniu pojednédvania, a to napriek skuto¢nosti, Ze zmenkova



zaloba bola na okresnom sude podana 9. februara 2016. V napadnutom konani podéval opakované
ziadosti o nariadenie terminu pojednavania a staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu.
Viaceré¢ nariadené pojednavania boli opakovane odroované na ziadost’ zalovanych. V prospech
svojho staznostného névrhu poukazuje aj na neefektivny postup okresného sidu, ktory akceptoval
vypracovavanie sukromného znaleckého posudku Zzalovanymi v trvani viac ako roka. Okresny sud
rozhodol o jeho navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia takmer Styri mesiace po jeho
podani, a to napriek tomu, Ze bol povinny o iom rozhodnut’ najneskér do 30 dni od jeho podania.
V zévere uUstavne] staznosti stazovatel uvadza, ze 11. septembra 2020 podal proti uzneseniu
o zamietnuti jeho ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z 11. augusta 2020 odvolanie,
ktoré okresny sud do dia podania ustavnej staznosti nezaslal ani zalovanym na vyjadrenie, a teda
ani nebol predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ¢im opédtovne nedochadza k plynulému
prejednaniu sporu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud po chronologickom opise napadnutého konania poukédzal na skuto¢nost,
ze rozhodnutim disciplinarneho senatu zo 17. jina 2020 bol zdkonnému sudcovi v tejto veci,
ato _ docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v suvislosti s jeho dlhodobo
pretrvavajucim konanim v rozpore s procesnymi predpismi, so statusovymi zdkonmi a s etickymi
pravidlami spravania sa sudcu. Sudca dlhodobo nereagoval ani na predchadzajiice vyzvy
na predloZenie spisov tykajucich sa inych Ustavnych staznosti, resp. na vyjadrenie sa k viacerym
pochybeniam v chode jemu prideleného sudneho oddelenia. Spis sp. zn. 2 CbZm 29/2016
sa az do jeho komisiondlneho odobratia nachadzal v uzamknutej kancelarii pridelenej -
_ Po zmene zdkonného sudcu 4. augusta 2020 bolo 11. augusta 2020 rozhodnuté
o navrhu stazovatela na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Spis bol odvolaciemu sudu
predlozeny az 8. februara 2021 z dévodu, Ze k 1. janudru 2021 doslo opédtovne k zmene zdkonného
sudcu. Vzhl'adom na uvedené je mozné podanu stavnu st'aznost’ povazovat’ za ¢iasto¢ne dovodnu.
Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia povazuje okresny sud
za neprimeranu a neopodstatnent.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol, Ze na podanej Gstavnej staznosti v celom rozsahu trva.
K tvrdeniam okresného sudu uviedol, Zze v obdobi od podania Zaloby do jula 2018 sa sice,
tak ako tvrdi okresny sud, konalo, avSak nie efektivne. Poukazal na neprimerane dlha lehotu od
podania zaloby po nariadenie prvého pojednavania v trvani jedného roka, ako aj na neprimerant
lehotu od vydania uznesenia o pokracovani v konani v auguste 2017 do nariadenia d’alSieho terminu
pojednavania v marci 2018. Za podstatnti povazuje skuto¢nost’, ze od aprila 2018 az do marca 2021
okresny sud nevykonal Ziadny efektivny tkon, aj ked’ nariadil pojednavanie na 27. februdr 2020,
toto opdtovne ako vzdy neotvoril, aj ked” on ako Zalobca trval na jeho otvoreni. Z uvedeného
dovodu je po piatich rokoch sidneho sporu na zaciatku, pretoze pojednavat sa redlne esSte
ani nezacalo. Zdoraznil, ze je taktiez Ustavne neakceptovatelné, aby sa v rdmci dvojinStanéného



konania rozhodovalo o zabezpeCovacom opatreni viac ako 11 mesiacov, ked’Zze ide o tkony,
o ktorych maji vSeobecné sudy rozhodovat’ bez zbyto¢ného odkladu. Nim pozadované primerané
finan¢né zadostu€inenie povazuje s prihliadnutim na zalovanu sumu za symbolické odSkodnenie.
Navrhol, aby ustavny stid zohl'adnil, ze zmenkové konanie o abstraktnej pohl'adavke by malo byt
podstatne rychlejsie ako konanie o zaplatenie kauzalnej pohl'adavky.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zédklade podani Gcastnikov
vratane ich priloh predlozenych ustavnému stdu je zrejmé, Ze od ustneho pojednédvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tychto jeho prav doslo necinnostou okresné¢ho
studu v napadnutom konani, ako aj jeho neefektivnym konanim.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost stdu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sudom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prév bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost sidu a sudcu konat
bez prietahov podla préavnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04)
ustavny sud zohl'adnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria tstavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



15. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o naroku stazovatela na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajicej zo zmenky.
V zmysle § 22 pism. a) CSP je v obvode krajského sudu prislusnym rozhodovat v zmenkovych
a Sekovych sporoch okresny sud (tzv. kauzélna prisluSnost’). V zmysle zakonnej pravnej upravy
je teda vyluéne okresny sud prislusnym v ramci obvodu prislusného kraja rozhodovat’ zmenkové
a Sekové spory. Aj z uvedené¢ho dovodu zakonom ustanovenej Specializacie okresného sudu tvoria
takéto druhy sporov Standardnu sucast’ jeho rozhodovacej agendy. Napadnuté konanie sa preto
s prihliadnutim na Specializaciu okresného stidu pri rozhodovani obdobnych pravnych sporov nejavi
prima facie ako pravne zlozité. V prerokuvanom pripade mozno identifikovat’ prvok fakticke;j
zlozitosti — potrebu posudenia pravosti podpisu na zmenke sidnym znalcom. Okresny sud vSak
v napadnutom konani neuskuto¢nil ani jedno pojedndvanie, v ramci ktorého by pristapil
k meritornemu prejednaniu Zaloby. Aj uvedend skutoCnost’ sved¢i o tom, Ze zbytocné prietahy
v tomto pripade nemozno ospravedlnit’ faktickou zlozitost'ou veci.

16. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid
konStatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu napadnutého konania, ktoré
by prispelo k zbyto¢nym prietahom. Prave naopak, stazovatel vyvinul procesni aktivitu
na odstranenie vznikajuicich prietahov v napadnutom konani, ked’ opakovane urgoval okresny sud
so ziadostou o nariadenie terminu pojedndvania a néasledne sa podaniami z 20. septembra 2019
a 12. decembra 2019 obratil so staznost’ou na prietahy na predsedu okresného sudu.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m.
I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktord moze zapriGinit
porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’ vSeobecného sudu (m. m.
I1. US 33/99).

18. Ustavny sad konstatuje, 7e okresny sad vo veci kona od 2. jina 2016, ked mu bol spor
postupeny z Okresného sudu Bratislava I, a dosial napadnuté konanie pravoplatne neukon¢il.
Aj keby sa vSetky tkony okresného siidu mohli oznacit’ za efektivne, o nemozno, celkovy cas
prejedndvania veci (takmer pat’ rokov) s prihliadnutim na skutoCnost, Zze okresny sud dosial’ spor
meritorne neprejednal na ziadnom z nariadenych pojednavani, je z Ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'ny a opodstatituje zdver o poruSeni dotknutych prav stazovaterla.

19. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze bolo nariadenych celkovo sedem terminov
pojednavani (na 6. februdr 2017, 5. marec 2018, 16. april 2018, 9. jul 2018, 13. august 2018,
27. februar 2020 a 18. marec 2020, pozn.), z ktorych ani na jednom nedo$lo k meritornemu
prejednaniu sporu. Az Styri pojedndvania boli zruSené, resp. odrocené na Zziadost” Zalovanych,
zdovodu potreby vypracovania stkromného znaleckého posudku, resp. zddévodu jeho
nevyhotovenia v termine do nariadenych pojednévani. Okresnému sidu bol stikromny znalecky
posudok doruceny 12. juna 2019, a to napriek skuto€nosti, ze zalovani uz vo svojom vyjadreni



7 26. oktébra 2017 deklarovali potrebu (nad ramec dokazovania vykonaného v paralelne
prebiehajucom trestnom konani, pozn.) znaleckého dokazovania na ucel skumania pravosti
podpisov na zmenke. Okresny sud tak akceptoval viacndsobné odroCovanie nariadenych
pojedndvani zo strany Zalovanych, ktorym trvalo takmer dva roky zabezpecit’ sukromny znalecky
posudok. Ako pritom vyplyva z vyjadrenia okresného sudu, zmenka bola z trezoru okresného sudu
spristupnena znalkyni 22. februdra 2019 a nasledne znalkyniou vratend do trezoru 2. aprila 2019.
Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 12. jina 2019. Samotné znalecké dokazovanie
tak samo osebe netrvalo od spristupnenia zmenky znalkyni tak dlho, ako dlho trvalo zalovanym
zabezpecit’ si sukromné znalecké dokazovanie. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze postup
okresného sudu, ktory v sporovom konani akceptoval vypracovavanie stukromného znaleckého
posudku v trvani takmer dvoch rokov (od okamihu, ked sa zalovani dozvedeli o vysledku
znaleckého dokazovania v trestnom konani v oktébri 2017, pozn.), nemozno povazovat’ s ohl'adom
na celkovil neprimerant dizku napadnutého konania za efektivny postup smerujuci k poskytnutiu
dostato¢nej ochrany prav stazovatela. Aj napriek skutocnosti, Ze sukromny znalecky posudok bol
okresnému stdu doruceny v juni 2019, spor nebol ani na nasledne nariadenych pojedndvaniach
meritorne prejednany.

20. Vychadzajic z uvedeného, uUstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Stazovatel' v Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 20 000 eur
s poukazanim na celkoviu neprimeranu dlzku napadnutého konania, zdoraznujlc, Ze priznanie
takéhoto financného zadostu¢inenia ho vzhl'adom na zalovanu sumu len symbolicky odskodni.

22.S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktorymi stazovatel oddvodiuje sumu pozadovaného
primeraného financného zadostulinenia, Ustavny sud akcentuje, ze pravomoc ustavného sudu
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Primerané finan¢né zadostu¢inenie nemozno preto stotoziiovat’ s odSkodnenim, s nahradou,
¢ uz za skutoéni $kodu, alebo za uily zisk (obdobne I. US 117/08). Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je ndhrada nemajetkovej ujymy, a nie pripadnd nahrada Skody*
(I1I. US 75/01), pricom dévodom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nemoze byt
len vys$ka sumy v predmetnom spore (m. m. IL. US 36/02).

23.Pri ur€eni primeraného financ¢ného zadostucinenia tak ustavny sud vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného siidu v napadnutom konani Ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 2 vyroku
nalezu).

25. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného finanéného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti ndlezu).



V.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku nélezu).

27. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 25. marca 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, €o spolu
s rezijnym pausSalom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto stanovend odmena za tri tkony spolu
s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), predstavuje
celkom sumu 680,74 eur.

28. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



