SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGE .
B /- st0pccj advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Robert Ruzbasan,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 74/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zélezitostt v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 74/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom zo 6. februara 2018 doméhala vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 3 335,73 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody. Dna
5. marca 2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz ¢. k. 10 Up 86/2018 (d’alej len
,platobny rozkaz*), proti ktorému podal zalovany odpor. Vec bola 27. septembra 2018 postupena
okresnému sudu a je vedend pod sp. zn. 25 C 74/2018. Okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2018
zrusil platobny rozkaz a nasledne boli realizované procesné ikkony sporovych stran.



3. Pravny zastupca stazovatelky 17. aprila 2019 ziadal o odrocenie terminu pojedndvania
nariadeného na 25. april 2019. Na pojednavani 4. juna 2019 okresny sud vec prerokoval, pri¢om
21. oktobra 2019 pravny zéstupca st'azovatel'ky opitovne podal ziadost' o odrocenie pojedndvania
stanoveného na 24. oktober 2019 a 30. januara 2020 ziadost’ o odrocenie pojedndvania stanovené¢ho
na 4. februar 2020. Stazovatel’ka uvadza, ze dosial’ posledné pojednavanie ur¢ené na 10. februar
2022 bolo odrocené na neurcito.

4. Dna 22. jina 2022 podala stazovatel’ka predsedovi okresného sidu staznost’ na postup sudu
pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud
stazovatel'ke 28. juna 2022 oznamil, ze ,, toto dlhodobejsie obdobie nevykonania ukonu v danej veci
bolo sposobené objektivnymi dovodmi, ktoré vsak v danej veci mozno vyhodnotit ako ojedinelé “.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka povazuje napadnuté konanie za zdlhavé, nehospodarne a neefektivne, pricom
okresny sud uz viac ako Styri roky nie je schopny vo veci rozhodnut’.

6. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetom napadnutého konania je ndrok na nahradu Skody, pricom
podla jej nazoru nejde o skutkovo a pradvne narocnu vec, ktord by si vyzadovala mnoZzstvo
procesnych tkonov.

7. Podl'a stazovatel’ky konanie okresného sudu nesmeruje k rychlemu ukonceniu veci a dosial
vykonany postup nemozno povazovat za U¢inny. Okresny sud spdsobuje nedovodné prietahy
v napadnutom konani, ¢im dochddza k porusovaniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 74/2018
doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Ustavny sud si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal
od okresného sudu prislusny spis, z ktorého vyhotovil chronologicky prehl'ad ikonov v napadnutom
konani:

- 6. februdra 2018 — na Okresnom stude Banska Bystrica podany navrh na vydanie platobného
rozkazu,

- 5. marca 2018 — vydany platobny rozkaz,

- 20. marca 2018 — Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu,



- 10. septembra 2018 — vyzva zalobcovi na vyjadrenie k odporu,

- 25. septembra 2018 — podané vyjadrenie zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu,

- 27. septembra 2018 — vec postupena okresnému sudu,

- 17. oktébra 2018 — vydané uznesenie, ktorym bol zruSeny platobny rozkaz, nasledne boli
vykonané procesné ukony oboch procesnych stran,

- pojedndvanie stanovené na 25. april 2019 bolo odrocené z dévodu kolizie pojednavani pravneho
zastupcu zalobcu (st'azovatel’ky) a praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 4. juna 2019 — okresny sud vec prerokoval na pojednévanti,

- 13. jina 2019 — uznesenim nariadené znalecké dokazovanie,

- 29. jula 2019 — spis zaslany znalcovi,

- 21. oktobra 2019 — vypracovany znalecky posudok, uznesenie sudu o odmene znalca,

- 24. oktébra 2019 — pojednavanie odrocené pre kratkost casu medzi doru¢enim znaleckého
posudku a pojednavanim,

- 19. novembra 2019 — vec prerokovand na pojednéavani,

- 26. novembra 2019 — Zalovana Ziada o kontrolné znalecké dokazovanie, sud zist'uje pobyt svedka,
- 3. februéara 2020 — okresny sid oznamil pravnemu zéstupcovi st'azovatelky, ze neakceptuje jeho
ziadost’ o odrocenie pojednavania 4. februara 2020, svedok prevzal predvolanie a jeho vysluch
by bol zmareny,

- 4. februara 2020 — vec prerokovana na pojednavani, vypocuti dvaja svedkovia,

- 21. februara 2020 — okresny sud uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie,

- 14. maja 2020 — spis zaslany znaleckému Ustavu,

- 11. decembra 2020 a 23. februdra 2021 — okresny sud urguje znalecky ustav o urychlené
vypracovanie znaleckého posudku,

- 4. marca 2021 — doruc¢eny kontrolny znalecky posudok,

- 16. marca 2021 — okresny sud dorucil kontrolny znalecky posudok stranam,

- april — m4j 2021 — vyjadrenia a stanoviska stran ku kontrolnému znaleckému posudku,

- 28. juna 2021 — okresny sud uznesenim priznal znaleckému tstavu odmenu za vypracovanie
posudku,

- 10. septembra 2021 — okresny sud zasiela vyjadrenia stran znaleckému uUstavu na zaujatie
stanoviska, zodpovedanie dodato¢nych otazok,

- 13. oktobra 2021 — doruéené stanovisko znaleckého tstavu,

- 10. februéra 2022 — pojednévanie odrocené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- marec 2022 — z dovodu dlhodobej praceneschopnosti prideleny spis novému zakonnému sudcovi
anasledne v maji 2022 vrateny povodne] zakonnej sudkyni po skonceni dlhodobej
praceneschopnosti,

- 20. septembra 2022 — nariadeny termin pojednévania.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské préva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).



11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom $tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne ikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

12. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tustavnej st'aznosti Gstavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v siudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IL US 57/01, L. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

13. Vychadzajiic zo svojich zisteni uvedenych v bode 9 tohto uznesenia ustavny std konStatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania st'aznosti ustavnym sudom trva $tyri a pol roka, pricom v jeho doterajSom priebehu
okresny sud postupoval v zéisade plynulo a efektivne okrem necinnosti v obdobi po zruSeni
pojednavania nariadeného na 10. februdr 2022 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.
Po tom, ¢o bol spis prerozdeleny novému zdkonnému sudcovi v marci 2022, sa v maji 2022,
po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti, vratil pdvodnej zdkonnej sudkyni, ktord nariadila termin
pojednéavania na 20. september 2022.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k zaveru, Ze doterajSi postup okresného sudu v namietanom konani nie je sice optimalny, avSak
vzniknuté ojedinelé prietahy nedosahuju taku intenzitu, ze by ich bolo mozné kvalifikovat
(prihliadajiic na doterajsiu diZku a predmet napadnutého konania, z ktorého vyplyva isty stupefi
skutkovej naroc¢nosti veci) ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavna staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takt ju odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



15. Na zaver vSak tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel’ka

sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



