SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I, Krajského sudu
v Ziline a Okresného sudu Zilinavo veci vedenej Okresnym siudom Zilina pod

sp. zn. 14 C 41/2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2006
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I, Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) a Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny stid“) vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 41/2006.



Stazovatel' Ziadal vyslovit' porusenie oznacené¢ho zdkladného prava menovanymi
vSeobecnymi sudmi, priznat mu ,,financnu satisfakciu (...) kazdy sud zvlast vo vyske
100 000 Sk* auroky z omeSkania, ako aj ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom advokatovi, o ustanovenie ktor¢ho poziadal.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nahliadnutim do stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 41/2006
zistil, Zze stazovatel podal 30. januara 2006 Okresnému sudu Bratislava 1 navrh
na ndhradu ,, Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej pri vykone uradnej moci podla zdkona

C. 514/2003 Z. z.*“ (veci bola pridelena sp. zn. 27 C 114/06).



Okresny sud Bratislava I 7. februara 2006 postupil vec okresnému studu ,, na konanie
podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako sudu miestne prislusnému podla
§ 85 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko navrhovatel’ sa domaha nahrady skody
na zdklade nespravneho vradného postupu Okresného sudu v Ziline...“ (vec bola doruena
do Ziliny 1. marca 2006). Postipenie veci bolo 7. februara 2006 oznamené Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a stazovatelovi.

Stazovatel' 20. februara 2006 podanim adresovanym predsedovi Okresné¢ho sudu
Bratislava I napadol postipenie veci ako ,, chybné rozhodnutie .

Sudcovia okresného sidu 14. marca informovali predsedu okresného sudu
,,0 skutocnostiach pre vylucenie sudcu z pojedndvania a rozhodovania veci “.

Stdny spis sp. zn. 14 C 41/06 bol 7. jina 2006 predlozeny krajskému suadu
,,na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov... *

Krajsky std uznesenim ¢. k. 6 NcC 34/2006 zo 16. jina 2006 vylucil sudcov
okresného sudu ,,z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Zilina

pod sp. zn. 14 C 41/2006*. Vec prikazal na dalsie konanie Okresnému sudu Cadca.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2006, ked’ bolo dorucené¢ st'azovatel'ovi.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti tistavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu
stazovatel'a na menovanych sidoch trva ku ditu podania st'aZnosti na tstavny sud (18. jal

2006) vyse Sest’ mesiacov.

Vychadzajuc z vys$ie uvedenych skuto¢nosti (najmi celkovej doterajej dizky
predmetného konania, charakteru posudzovanej veci a sudcami okresného stidu vznesenej
namietky ich zaujatosti) Gstavny sud zastdva nazor, Ze pripadné prijatie staznosti na d’alSie
konanie by v konecnom dosledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov v postupe
menovanych stdov, ktoré by odovodnovali vyslovenie porusenia stazovatel'om oznaceného
zakladného prava. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ spo¢ivajiicu v tom, e celkova dizka doterajsicho konania (vySe Sest
mesiacov) spolu s charakterom veci vylucuje, aby konanie sp. zn. 14 C 41/2006 bolo mozné

pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeraného financného zadostuCinenia a ndhrady trov konania
(vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu) nerozhodol, lebo ich poskytnutie
je v zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)

viazané na vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



