SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LaSSakovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval dustavnu staznost _

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou, Podzadmska 32, Nové Zamky, vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ana sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu a bezpeénost’
podrla €l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych  prav  azékladnych  slobdd uznesenim  Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 1 Tos 31/2019 z 9. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 19. jina 2019 dorucend ustavna staznost _, _,
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(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatska kanceléria,
Podzamska 32, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 2 ustavy
a prav na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 ods. 3 a4 ana spravodlivé sudne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 1 Tos 31/2019 z 9. aprila 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené
vdzobné trestné stihanie v Stddiu sidneho konania, a to pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania alebo obchodovania s nimi podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
kde bol stazovatel’ do vizby vzaty s odkazom na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) wuznesenim Okresného siadu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 2 Tp 90/2017 zo 6. juna 2017 v spojitosti s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Tpo 52/2017 z 23. jina 2017.

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel' dovodi: ,, Po ukonceni pripravného konania bola
Krajskou prokuraturou Nitra, Damborského 1, 949 01 Nitra pod ¢. _
podana obzaloba dna 3. 5. 2018 podla § 234 ods. 1 Tr. por.. V danej veci po doruceni
obzaloby prokuratora prebiehaju hlavné pojednavania s tym, ze som viackrat poziadal sud
a v case pripravného konania prokurdtora, o prepustenie z vdizby na slobodu, kde som,
Ci uz pocas celého pripravného konania, ako aj pocas hlavného pojednavania, réznymi
podnetmi na organy cinné v trestnom konani, sa snazil vysvetlit a poukazat na nezakonnost
mojej vdzby, ako aj na nezdkonnost' mojho dalSieho zotrvania vo vizbe po predloZeni
obzaloby sudu.

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti d’alej uvddza, ze naposledy o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 52/2018



z21. marca 2019, ktorym podla ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku jeho Ziadost
zamietol, priCom o staznosti podanej proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu okresného
sudu rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym staznost podla ustanovenia

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol ako nedévodna.

5. Stazovatel prezentuje v ustavnej staznosti svoje stanovisko o Ustavnej
nekonformnosti namietaného uznesenia krajského sudu, dovodiac: «Vo svojej staznosti
som presne zadefinoval v com vidim nezdkonnost mojej vizby, pricom KS Nitra vo velmi
strohom odovodneni rozhodnutia, napriek mojej namietke, ze podla § 79 ods. 2 Tr. por.
je sud povinny skumat v kazZdom obdobi trestného stihania (teda aj sudneho konania),
¢i dovod vdzby trva alebo sa zmenil.

Sud ustalil, Ze v sucasnosti som trestne stihany pre konkrétny obzvlast zavaziny
zlocin, ktorého som sa mal dopustat’ kvalifikovanym spésobom podla § 138 psim. b) Tr.
zak. teda po dlhsi cas, a v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. na viacerych osobach a zZe z
doposial’ vykonaného dokazovania mozno mat za to, Ze dokazovanie na hlavnom
pojednavani v tejto trestnej veci sa chyli k zaveru a teda k rozhodnutiu v merite veci. K
mojim dovodom staznosti v podstate Krajsky sud uviedol... ,,Skutocnosti, ktoré uvadzal
obzalovany v dovodoch podanej staznosti, nadriadeny sud nepovazoval za pravne
relevantné z pohladu posudenia dovodnosti sucasného trvania vizby, resp. za také, ktoré
nekoresponduju s objektivnymi  faktami. Z toho dovodu staznost obzZalovaného ako
nedovodnu zamietol.

S takymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa v Ziadnom pripade nemozZem stotoznit,
pretoze absolutne sa nezaoberd kvalifikovane mojimi staznostnymi namietkami a vnimam
ho, ako porusenie ¢l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1
vspojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru, a ¢l. 6 Dohovoru.»

6. Stazovatel' v ustavne] staznosti konkretizuje svoju namietku o nedostatkoch
oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, argumentujic takto:
., K vecnej stranke, v ktorej vidim poruSenie mojich prav uddavam.

Nezakonnost vizby som vzhliadol v nasledovnom:



1. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie OS Nové Zamky 2 Tp/90/2017 zo dia
6. 6. 2017 v spojitosti s Uznesenim KS Nitra ¢. k. 4 Tpo/52/2017 zo dna 23. 6. 2017
som bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por... Az na zdklade pripisu predsedu
KS Nitra pod Spr 201/19 zo dna 26. 2. 2019, ktoré mi bolo nasledne dorucené
som sa preukazatelne dozvedel, zZe sudkyna pre pripravné konanie, a to J_
- Jje dcérou predsedu sendtu 4 Tpo/52/2017, a to _ ktory rozhodoval
o mojej vizbe v odvolacom konani. Namietku zaujatosti som voci _ podal,
avSak podla vyjadrenia predsedu KS Nitra _ uz nie je sudcom Krajského sudu
v Nitre.

2. Za dualsi nezdkonny postup sudu a nezdkonnost vdizby som povazZoval dovod,
ktory spocival v oneskorenom doruceni Ziadosti prokuratiry o predizenie lehoty vizby,
o ktorom ndvrhu sa rozhodovalo 15. 3. 2018, kedy som nemal ani zvoleného
ani ustanoveného obhajcu a tym bolo porusené moje pravo na obhajobu v zmysle § 37
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

3. Za treti dovod nezdakonnosti mojej vdzby povazZujem, Ze zo stramy prokuratury
nebola dodrzand lehota na podanie Ziadosti o prediZenie lehoty viizby 20 celych pracovnych
dni pred uplynutim lehoty vizby (rozhodnutia OS NZ 12 Tp/31/2018 z 15. 3. 2018
v spojitosti s uznesenim KS NR 4 Tpo/17/2018 z 27. 3. 2018) - lehota vizby predizend
do 3. 6. 2018.

Prvostupniovy sud moje argumenty, na zdklade ktorych povazZujem vizbu
za nezakonnu  vyhodnotil v  tom  smere, Ze voci vSetkym  rozhodnutiam,
ktorymi sa rozhodovalo o obmedzeni mojej osobnej slobody boli podané staznosti,
o ktorych rozhodovali odvolacie sudy a nasledne vsetky prijaté rozhodnutia su pravoplatné
a neboli aktudlne zrusené a preto nemozno ustdlit, Ze sa jednd o nezdakonné rozhodnutia
a sudu neprindlezi opdtovne skumat a prehodnocovat rozhodnutia, ktoré neboli dosial
zruSené. Vo vztahu k mojej ndmietke zaujatosti _ sud wuviedol,
e o staznosti obZalovaného nie je prislusny rozhodovat Okresny siid Nové Zamky. Dalsim
dovodom, pre ktory nebolo mojej Ziadosti o prepustenie z vizby vyhovené, je obava,
Ze by som v pripade prepustenie z vizby na slobodu mohol pokracovat v pachani trestnej
cinnosti s poukazom na sposob vedenia mojho predchddzajuceho Zivota ako aj nepriamo

na okolnost, Ze su voci mne vedené dve trestné stihania, ktoré sa nachddzaju v stadiu



pripravného konania. V podstate nepriamo Krajsky sud voci ktorému smeruje tato ustavna
staznost' sa len jednou vetou zaoberal dovodmi mojej staznosti a na jednotlivé otazky,
pripomienky som nedostal kvalifikovanu odpoved, ktora by mi zarucovala aj prdvo
na spravodlivy proces. “

7. Argumenta¢nl liniu svojej Ustavnej staznosti stazovatel uzatvdra namietkou,
ze sa krajsky sud pri rozhodovani o jeho védzobnej veci obmedzil iba na tzv. ,,pisomné
konanie® bez moznosti osobnej UcCasti stazovatela, ktory je toho nazoru, ze si nalezité

preskimanie dévodnosti jeho vizby vyzadovalo jeho osobny vysluch.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1 a s €l. 2 ods. 2 Gstavy a prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim krajského suadu, predmetné uznesenie krajského stdu zrusil a prepustil
stazovatela z vizby na slobodu a priznal mu tiez primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume

5000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tUstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny stid podl’a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zaCatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla ustanovenia § 56
ods. 2 zékona o tstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez tstneho
pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,
d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

13. StaZzovatel' v Ustavnej staZznosti namieta poruSenie svojich oznafenych prav
druhostupiiovym rozhodnutim krajského sidu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost
proti vizobnému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie stazovatel’a, ze sa krajsky
sud ako sud druhostuptiovy nezaoberal jeho ndmietkami, ktoré predostrel v podanej

staznosti, kvalifikovanym spdsobom.

14. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

15. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnui slobodu

je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho



na urychlenti sudnu kontrolu zédkonnosti trvania jeho védzby s ¢im je spojend povinnost
nariadenia prepustenie obvinené¢ho, ak je vézba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny poc€as konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajacim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne
napr. I1I. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, 1. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

16. Procesné garancie pri stidnej kontrole véizby, kde je predmetom preskumanie
dovodnosti d’alSieho trvania vizby, tak ako je tomu v pripade stazovatela (preskimanie
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu), poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné stadium rozhodovania o vizbe (primarne
rozhodnutie o vzati do vézby). Vzhl'adom na uvedené kvalifikuje tGstavny sud Ciastkova
namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom namietky a obsahom dotknutého ¢lanku

dohovoru ako zjavne neopodstatnen (obdobne pozri sp. zn. III. US 581/2015).

17. V pripade namietky porusSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poukazuje na svoju ustadlenu judikataru, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavéazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vidzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1 aods. 5 ustavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, 1II. US 277/07).
Ustanovenie €¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho pdsobnosti, vykladu
a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru
sa preto tiez tykaju tej casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie si priamo aplikovatel'né
na konanie tykajice sa védzby. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud kvalifikuje Ciastkovu

namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim



krajského sudu pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi obsahom namietky a obsahom

dotknutych ¢lankov tstavy a dohovoru ako zjavne neopodstatnend.

18. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd, vyplyvajicich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

19. Ustavny sud teda zdéraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat” spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku, ¢i malo,
resp. nemalo byt’ Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal
adekvatne a preskimatelne a ¢i si oddvodnenie namietaného uznesenia, ako aj sudom

zvolend interpretacia aplikovanej pravnej Uipravy Ustavnopravne akceptovatel'né.

20. Sudne preskumanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky

(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajice sa rozhodovania



o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®)
pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(pozri napr. I11. US 135/04, 1I1. US 198/05, 1II. US 581/2015).

21. Zohladnujic vychodiskd uvedené v bodoch 18 az 20 oddvodnenia tohto
uznesenia a tiez staZzovatelom prezentované namietky, ustavny sid preskumal namietané
uznesenie krajského sudu, pricom pri jeho hodnoteni vychadzal z ustidleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a druhostupiiového sidu nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 320/2012), pretoZe
prvostupiiové a druhostupniové konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny sud vo svojej judikature, a to aj vo vztahu k vézobnym veciam
(IV. US 41/08, IV. US 149/08, TV. US 314/08, II1. US 461/2015), uvadza, Z¢ odévodnenie
uznesenia druhostupiiového sudu odkazujuce na predchédzajiuce rozhodnutia v tej istej veci
mozno povazovat’ sice za krajnu, no eSte stdle ustavnopravne akceptovatelnt alternativu

odovodnenia.

22. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu v spojitosti s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia okresného sidu
a zistil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatel'a odévodnil
uvedenymi skutkovymi a na nich nadvizujicimi pravnymi zévermi. K splneniu
hmotnopravnych predpokladov védzby bolo v odévodneni vdzobného rozhodnutia
poukazané na vykonané dokazovanie, a to na vypoved Specifikovaného svedka
uskuto¢nenu na hlavnom pojednavani, listinné dokazy (zapisnica o domovej prehliadke),
ako aj vysledky znaleckého dokazovania, ktoré¢ podl'a ndzoru konajicich sudov prezentuje

dokaznu situaciu v rozsahu podporujucom splnenie jedného z aspektov materidlnych



podmienok vizby, a sice Ze zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je
trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuje dévodné
podozrenie, Ze ho spachal stazovatel’ a ostatni spoluobvineni. V rdmci postidenia splnenia
d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok véizby prezentovali konajice sudy,
konkrétne aj samotny krajsky sud, konkrétne skutocnosti, ktoré podl'a nich u stazovatel'a
opodstatiiuju dovodnil obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti boli v
odovodneni oboch rozhodnuti akcentované osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej
¢innosti, ked’ vySetrovana trestnd ¢innost’ mala byt pachand po dlhSiu dobu formou tzv.
dilerskych aktivit stazovatela, ktoré mali byt preruSené az obmedzenim jeho osobnej
slobody v désledku posudzovanej viazby. V tomto kontexte bolo tieZ poukazané na
predchéadzajuci spdsob Zivota stazovatel’a signalizujuci jeho nachylnost’ k pachaniu trestnej
¢innosti, ked bolo na zaklade odpisu z registra trestov zistené, ze st'azovatel’ bol opakovane
sudne trestany a sucasne su proti nemu aj v aktualnej dobe vedené dve trestné stihania v

Stadiu pripravného konania.

23. Vychadzajic z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddévodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie dalej analyzovat,
ked’Ze su podl'a ndzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka
zodpovedania otdzky danosti dévodov podporujucich preventivnu vdzbu stazovatela,
ustavny suad konStatuje Ustavni  konformnost oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského stdu. Je toho néazoru, Ze sa v fom krajsky sud nalezite vysporiadal
s argumentaciou staznosti stazovatela, priCom odpoved krajského sidu v tomto smere
hodnoti ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu
kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatirou
ustavného sudu a zaroven suladnu s podstatou aplikovanych pravnych noriem [ustanovenia

§ 71 ods. 1 Trestného poriadku].

24. Ustavny sud sa oboznamil aj s ¢astou odovodnenia rozhodnuti oboch konajtcich
studov, v ktorej okresny sid, ako aj krajsky sid reagovali na ndmietky staZovatela tykajice
sa predoslej fazy vizobného rozhodovania (rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatel'a), ked’ podla tvrdeni stazovatela malo byt v oznacenom pripade poruSené

jeho pravo na obhajobu a sucasne mala byt porusend zdkonom predpisana lehota

10



rozhodovania. Odpoved konajicich sudov, ktoré stazovatelovi jasne vysvetlili,
ze jeho namietky v uvedenom smere uz boli v minulosti riadne preskimané a bolo o nich
rozhodnuté, preto konajucim suidom neprindlezi sa nimi znovu zaoberat’, kvalifikuje Gstavny
sud ako dostato¢ne nalezitii a zaroven logicku, pricom konStatuje, Ze namietky tykajuce
sa konkrétneho rozhodnutia, v spominanom pripade vizobného rozhodnutia o prediZeni
lehoty trvania vidzby, mohol stazovatel prostrednictvom ustavnej staznosti uplatnit
len vo vztahu k tomuto konkrétnemu rozhodnutiu v predpisanej lehote urcenej zakonom
o ustavnom sude. Pokus stazovatel’a o konvalidaciu zmesSkania zakonom predpisanej lehoty
vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu prenesenim namietok na d’alsie chronologicky nasledujice
rozhodnutie = nemoZzno v  Ziadnom  pripade  akceptovat  (obdobne  pozri

sp. zn. I11. US 431/2011).

25. Vo vztahu k Specifickej namietke zaujatosti, ktoru stazovatel v ramci
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby uplatnil, krajsky sid v namietanom
uzneseni uviedol, ze okresny sud prejedndvajici trestnopravnu zélezitost' stazovatela
v merite veci v prvom stupni a sucasne rozhodujuci o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
aktualne pozostava z osob zakonnych sudcov, ktori nemaju ziaden vzt'ah k staZzovatel'om
oznacenym sudcom _ a _, ktori rozhodovali
o prvotnom vzati stazovatel'a do vézby. Toto stanovisko krajského sudu, ktoré konajuci sud
v namietanom uzneseni zaujal, kvalifikuje ustavny sid ako nélezité, logické a zaroven
nepopierajuce zmysel a ucel inStititu vylicenia v kontexte vdzobného rozhodovania.
Uplatnenie namietky zaujatosti v rdmci vdzobného konania ma z temporalneho hladiska
svoje opodstatnenie v Case, ked’ subjekt, voci ktorému namietka zaujatosti smeruje, pravnu
zélezitost’ i¢astnika konania stale prejednava. Ugelom rozhodovania o namietke zaujatosti
je totiz zabezpecCenie nestrannosti rozhodovania a v konecnom dosledku zabezpecenie
spravodlivosti  rozhodnutia. V  konkrétnom pripade védzobného rozhodovania
je spravodlivost’ rozhodovania naplnend vecne spravnym rozhodnutim o danosti dovodov
viazby. Je tak bezpredmetné zaoberat sa ex post namietkou zaujatosti tykajucou
sa v podstate predchadzajucej fazy vdzobného rozhodovania, ked’ sa o vdzobnej otdzke
rozhoduje opédtovne, v novom zloZeni sudu a predmetom rozhodnutia je prave posudenie

danosti dévodov vizby.
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26. Namietanému uzneseniu krajského sudu stazovatel napokon vytyka
aj to, ze sa krajsky siid obmedzil na rozhodovanie o jeho st'aznosti na neverejnom zasadnuti
v tzv. ,,pisomnom konani“ bez moznosti osobnej ucasti stazovatela. K danej namietke
hned’ v tvode tustavny sad poukazuje na svoju predchadzajicu rozhodovaciu cCinnost,
v ramci ktorej uz viackrat vyslovil, ze v zdsade sa v staznostnom konani osobnd pritomnost’
obvinené¢ho alebo jeho obhajcu v konani o védzbe nevyzaduje, ak ani prokurator
nie je pri rozhodovani v druhom stupni pritomny (pozri napr. III. US 135/08, III. US 346/08,
III. US 600/2012, 1II. US 425/2018). Suc¢asne ustavny sud pripusta, Ze je potrebné
vzdy zohladnit’” konkrétne Specifické okolnosti veci, ktoré moézu aj v pripade
druhostupiiového vdzobného konania signalizovat’ potrebu osobného vypocutia obvineného
(pozri napr. sp.zn. III. US 425/2018). Osobné vypolutie stazovatela bolo vykonané
v prvom stupni okresnym stidom, ktory ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
nevyhovel. Je zjavné, Ze obsah staZnosti stazovatela je v podstate identicky s obsahom
podanej ziadosti o prepustenie z viazby a neodkazuje na Ziadne také skutkové tvrdenia,
ktoré by bolo potrebné preverit’ osobnym vysluchom stazovatel'a. Ustavny siid na zaklade
uvedeného konStatuje, ze absencia osobného vysluchu stazovatela v druhom stupni
v danom konkrétnom pripade nemala negativny vplyv na kvalitu preskimania zdkonnosti

jeho vizby.

27. Vychadzajuc z ciastkovych zaverov uvedenych v bode 23 az 26 odovodnenia
tohto uznesenia, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho
porusSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim

krajského stidu ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny stid v stivislosti s namietanym porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Gistavy namietanym
uznesenim krajského sudu konstatuje, ze uvedeny ¢lanok neobsahuje konkrétnu garanciu
zakladného prava a slobody, ale je zdkladnou ustavnou normou zakotvujlicou principy,
na ktorych je Slovenskd republika budovana a zaroven prostrednictvom nich (t. j. principov
demokratického pravneho $tatu) v spojeni predovsetkym s ¢l. 2 ods. 2 ustavy limitujucou
zéasahy Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd. V nadvéznosti na uvedené

treba konStatovat’, Ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny std rozhoduje
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vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody podl'a ustavy, pripadne prava
zarucené¢ho kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie iného clanku tustavy, nez clanku
garantujuceho zakladné pravo alebo slobodu, mozno podanim individualnej staznosti
podla ¢l. 127 tstavy namietat’ len v spojeni s namietanym poruSenim uz konkrétneho
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze ustavny sid nevyslovil porusenie
ziadneho ustavou garantovaného zdkladného prava alebo slobody, ani prava garantovaného
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
neprichddzalo do uvahy, zohl'adniac uz vyslovené zavery tstavného sudu, ani vyslovenie
porusenia €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 uUstavy. Z toho dovodu ustavny sud posudil ustavni

staznost’ aj v tejto Gasti ako zjavne neopodstatnent (obdobne sp. zn. II. US 339/2015).

29. Vzhladom na vsetky uvedené zavery tstavny sud ustavnu staznost’ st’azovatel'a
v celom jej rozsahu posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla ustanovenia

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

30. S ohladom na vSetky uvedené zdvery bolo o tUstavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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