SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 31/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. F., B,,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 prvou vetou,
¢l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) ac) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 2 T 154/05 z 15. januara 2008
a postupom arozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 To 36/2008
z 18. septembra 2008, a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. novembra
2008 dorucend staznost’ Ing. L. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. L. F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2
prvou vetou, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav

zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Okresn¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 154/05 z 15. januara 2008 a postupom
a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 2 To 36/2008
z 18. septembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 2 T 154/05 z 15. januara 2008 odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 a 3 Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 31. decembra 2005), za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1
Trestného zékona vykon trestu odnatia slobody okresny sud podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Proti tomuto rozsudku st'azovatel’ podal odvolanie,

ktoré krajsky std 18. septembra 2008 podl'a § 256 Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel sa domnieva, Ze postupom oboch sudov aich rozhodnutiami boli
poruSené jeho zakladné prava a slobody, ¢o zdévodnil takto:

«Po skonceni vySetrovania doslo k zavainému poruSeniu prdava na obhajobu
obvineného, konkrétne nebolo mu umoznené v zmysle ustanovenia § 166 ods. 1 Tr. poriadku
(zak. ¢. 141/1961 Zb.) prestudovat spisovy material a podat navrhy na doplnenie
dokazovania. Toto skonstatovala aj samosudkyna Okresného sudu Bratislava II., ktora
predmetny trestny rozkaz vydala , na hlavnom pojednavani nariadenom vo veci po podani
odporu proti trestnému rozkazu a jeho zruseni, konkrétne, zZe: , V spisovom materiali
sa nenachadza potvrdenie, dorucenka, ktora by preukazatelne svedcila o tom, Ze toto pravo
v zmysle § 166 ods. 1, Tr. poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.) bolo umoznené obvinenému
vyuzit'”. Vzhladom wuvedenu zavaznu procesnu vadu, poruSenie prava na obhajobu
obvineného, ked tato samotna skutocnost’ bola v zmysle § 186 pism. e) Tr. poriadku
dovodom na predbezné prejednanie obzZaloby a podla § 188 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
na rozhodnutie sudu na vrdtenie veci prokurdtorovi na dosetrenie. Okresny sud Bratislava
M. takymto zakonnym sposobom vo veci nepostupoval, najprv vydal horeuvedeny trestny
rozkaz zo dna 12. 12. 2005 sp. zn. 2 T 154/05 a po jeho zruseni nariadil vo veci hlavné

pojedndvanie.



Takyto postup sudu je porusenim prava obvineného na spravodlivy proces a prdava
na obhajobu podla CL. 6 ods. I, ods. 3 pism. b) pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod, porusenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu , konkrétne prava
na obhajobu, podla Cl. 50 ods. 3) Ustavy SR a v suvislosti s nezabezpecenim prdava
na obhajobu ustanovenia § 2 ods. 13 Tr. poriadku a prava obvineného podla § 33 ods. 1
Tr. poriadku (zdk. ¢. 141/1961 Zb.) vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu a uviest dokazy sluZiace na jeho obhajobu. K tomuto doslo napriek skutocnosti,
Ze uplatnit’ pravo na obhajobu boli povinni umoznit’ organy c¢inné v trestnom konani, medzi
ktorych patril aj sud podla Tr. poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.) ustanovenia § 2 ods. 13
v kazdom obdobi konania! ...

Len samotnd ta okolnost, Ze R. S. mal v dispozicii riadny obcianskopravny
prostriedok ndpravy na vymozZenie svojho subjektivneho prava, pohladavky na zdklade
platného prdavneho ukonu voci staZovatelovi na zdaklade Protokolov a zlozeni depozitu
a prijmovych pokladnicnych dokladov vylucuje moznost' naplnenie Formalneho znaku
skutkovej podstaty tr. ¢inu (subjektivnej stranky), ktord vyzaduje umysel pachatela jednat
vopred umyslom uviest niekoho do omylu a poskytnuté peniaze mu nevratit vobec, alebo
uviest niekoho do omylu s vedomim , Ze nebude moct' mu tie peniaze vratit. Tato skutocnost,
ako a dalsie okolnosti pripadu napr. to, Ze neexistuje Ziadny trestnopravne relevantny
nasledok skutku staZovatela, vid' aj rozsudok 2 T 154/05 zo dna 15. 01. 2008 lebo
na zaklade dohody (zmieru) v obcianskopravnom sudnom spore, ktoré bolo skor zacaté
a skor aj pravoplatne ukoncené, ako trestné konanie, sa medzi sebou stazovatel’ a R. S.
vyrovnali, a boli penazné prostriedky v dohodnutej vyske vrdtené R. S., vylucuje
aj nebezpecnost' cinu pre spolocnost ako zakladného predpokladu Materialneho znaku
pre trestnost cinu, a preto skutok pre ktory bol odsudeny stazovatel nemoze byt trestnym
¢inom vobec!

V tomto pripade bolo porusené pravo stazovatela, na spravodlivy proces podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, jeho zdkladné ludské
pravo podla CI. 17 ods. 2 veta prvd Ustavy SR, pravo na siidnu a inii pravnu ochranu podla
Cl. 49 Ustavy SR.

V zmysle jurisdikcie a ustdlenej sudnej praxe Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej

republiky , je nepripustnd kriminalizacia obchod no prdavnych alebo obcianskoprdavnych



vztahov, aby jednotlivci prostriedkami trestného prava vymahali svoje subjektivne prava,
pohladavky na vymozenie, ktorych maju riadne legdlne / zdakonné prostriedky ndpravy
podla obcianskeho prava, ktoré v tomto pripade mal aj R. S., a aj ich uplatnil
v obcianskopravnom sudnom konani voci stazovatelovi, ked medzi nimi vznikol spor ohlade
tohto jeho subjektivneho prava, pohladavky.

Napriek tymto pravne relevantnym skutocnostiam a mnozstvom predlozenych
listinnych dokazov , navrhov na doplnenie dokazovania, z ktorych niektoré ani Okresny sud
Bratislava II., ani nevykonal, napr. konfrontaciu medzi skutocnostiam svedkom J. V. a SV,
napriek rozporom v ich vypovediach, ked jeden svedcil v prospech obzalovaného
(stazovatela) a druhy v mneprospech tieto rozpory neodstranil, tento neexistujuci dokaz
nahradil vlastnou uvahou a svojim rozsudkom sp. zn. 2 T 154/05 zo dna 15. 01. 2008 uznal
stazovatela za vinného zo spachania trestného cinu podvodu, podla § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a ulozil mu rovnaky trest odnatia slobody vo vymere
1 rok s podmienecnym odkladom na dobu 2 rokov, ako v zrusenom trestnom rozkaze zo dna
sp. zn. 2 T 154/05 zo dna 12. 12. 2005.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava II. v predmetnej trestnej veci boli porusené jeho prava
na spravodlivy proces podla CI. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, jeho zdkladné pravo v zmysle Cl. 17 ods. 2 veta prvd,
pravo na siudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 49, CI. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie na Krajsky sud v Bratislave, ktory
svojim uznesenim sp. zn. 2 To /2008 zo dna 18. septembra 2008 odvolanie staZovatela
zamietol.

Odvolaci sud, takisto ako sud prvého stupnia nevykonal navrhovany dokaz,
konfrontaciu medzi svedkami J. V. a S. V., a tento neexistujiici dokaz nahradil viastnou
uvahou, pricom v odvolani bolo na tuto skutocnost poukdazané, taktiez odignoroval
existujuce dokazy, napr. Zmluvu o vzajomne spoluprdaci v oblasti sprostredkovania kupy
a predaja pozemkov vZ. vB. medzi I, s. r. o, B. a staZovatelom, obsah ustanoveni
Protokolov a zlozeni depozitu, a mozZnost na zaklade tychto skutocnosti, riadnymi
obcianskopravnymi prostriedkami napravy vymoct subjektivne pravo R. S. od stazovatela,

na zaklade ktorych skutocnosti absentuje v konani stazovatela subjektivna stranka



skutkovej podstaty trestného cinu.

Vzhladom na pravne relevantné skutocnosti mame za to, Ze postupom rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu bolo porusené pravo spravodlivy proces
a na obhajobu podla CI. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, a pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 49, CL 50

ods. 3 Ustavy SR a zdkladné prdavo podla Cl. 17 ods. 2 veta prva Ustavy SR stazovatela.»

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1.) Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II. — rozsudok sp. zn.
2T 154/ 05 zo dna 15. 01. 2008 v trestnej veci vedenym pod sp. zn. 2 T 154/05 a postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave — uznesenie sp. zn. 2 To 36/2008 zo dna
18. septembra 2008 v odvolacom konani v trestnej veci vedenym pod sp. zn. 2 To 36/2008
bolo porusené pravo stazovatela Ing. L. K. na spravodlivy proces a pravo na obhajobu
podla CL 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo podla CI. 17 ods. 2 veta prva Ustavy SR, prdvo
na sudnu a inii pravnu ochranu podla Cl. 49 Ustavy SR a prdavo na obhajobu podla
Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dna 18. septembra 2008 sp. zn.
2 To 36/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II., zo dna 15. 01. 2008 sp. zn.
2 T 154/05 sa zrusuje.

3.) Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud v Bratislave je povinny spolocne
a nerozdielne zaplatit Ing. L. K. financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk v prepocte
3319,- Euro do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.) Ing. L. K. sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 10 098,- Sk
v prepocte 335,- Euro (3 ukony po 3176,- Sk — prevzatie, prvd porada s klientom, dalsia
porada s klientom, navrh, 3 x rezijny pausal po 190,- Sk), ktoru je Krajsky sud v Bratislave
a Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho

‘

zastupcu advokata JUDr. L. F. do jedného po pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka stazovatela, ze okresny suad a krajsky sud

postupom aj rozhodnutiami v jeho trestnej veci porusili jeho zédkladné prava a slobody.



1. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ napada postup a rozsudok okresného stidu
sp. zn. 2 T 154/05 z 15. januara 2008. Vytyka mu, Ze doslo k zdvaznému poruseniu jeho
prava na obhajobu, pretoze mu nebolo umoznené preStudovat’ spis a podat’ navrh
na doplnenie dokazovania, ako aj to, Ze neexistuje Ziadny trestnopravne relevantny nasledok

jeho skutku, a preto tento skutok nemdéze byt trestnym ¢inom.

V postupe a rozhodnuti okresné¢ho stdu vidi poruSenie svojich zdkladnych prav
zarucenych ¢l. 17 ods. 2 prvou vetou, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych

¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym je limitovany postup ustavného sudu vo veci,
vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam
sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého tstavny sid poskytuje uvedent ochranu

iba vtedy, ak ju neposkytuji v§eobecné sudy.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia
ako ucastnici konania pred sidom mdézu doméhat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd priamo v prislusSnom sudnom konani vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov,

ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon.

V danom pripade bol proti rozhodnutiu okresného stidu pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktoré staZovatel' aj vyuzil a o ktorom rozhodol krajsky sud,
v ktorého pravomoci bolo aj poskytnutie ochrany oznacenym zakladnym pravam
stazovatela, preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

2. Ustavny sud tiez preskamal opodstatnenost’ Gasti staZnosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojich zadkladnych prav a slobdd postupom a uznesenim krajského sadu

sp. zn. 2 To 36/2008 z 18. septembra 2008.



Stazovatel' vytyka krajskému sudu, Ze nevykonal navrhovany dokaz konfrontacie
medzi svedkami Janom V. a Stefanom V. atento dokaz nahradil vlastnou tvahou.
Nevzal do tvahy existujuce dokazy, na zéklade ktorych skuto¢nosti absentuje v konani

stazovatel’a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestn¢ho ¢inu.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podr’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma tieto minimélne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznost’ na pripravu svojej obhajoby,

c¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze nie je
v zasade opravneny preskimavat a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikdcii zakonov a ktoré sa stali zdkladom

pre ich rozhodnutie. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov



takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodéach (I. US 4/00, II. US 231/04 a iné).

Skutkové apravne zavery vSeobecnych siudov mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok aj poruSenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 13/00,
IV. US 43/04 a iné).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu §tatu, v tomto pripade vSeobecnych sudov rozhodujucich
v spore stazovatela, nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vseobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 176/05 a iné).

Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 49 tstavy.

Tento ¢lanok znamend Gstavny prikaz zdkonodarcovi upravit’ zdkonom, €o je trestny
Cin, a tiez tresty a iné ujmy na pravach alebo majetku, ktoré mozu byt ulozené za spachanie

trestného ¢inu.

Tento ustavny ¢lanok nie je priamo aplikovateI'ny na konanie popisané stazovatel'om
anie je dand ani pri¢inna suvislost, preto ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.



Z rovnakych dovodov ako zjavne neopodstatneni odmietol aj cCast’ st'aznosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava zaruceného €l. 17 ods. 2 prvou vetou

ustavy.

V pravomoci ustavného sudu nie je preskimavat subjektivnu stranku cinu,
ako to Ziada stazovatel. Tato pravomoc je podla ¢l. 142 ods. 2 stavy zverena v§eobecnému
sudu. VSeobecné sudy tuto preskimavali tak, Ze ich postup je zlucitelny s tstavou

a medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach.

Pokial' ide o poruSenie zékladn¢ho prava na obhajobu zarucené¢ho ¢l. 50 ods. 3
ustavy, stazovatel' v odvolani zo 14. marca 2008 okrem skutkovych zisteni nenamietol
takéto porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd, a teda krajsky sud sa z dovodu absencie

takejto ndmietky nemohol s touto riadne vysporiadat’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné€ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovate mal v tejto Casti moznost uplatnit namietku v odvolacom konani,

ked’Ze tuto namietku neuplatnil, v tejto Casti je jeho st'aznost’ nepripustna.

Totozné zddvodnenie odmietnutia pre nepripustnost namietky je aj pri namietke
porusSenia prav zarucenych ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru, ktoré sa dotykaju tiez prava

na obhajobu.

Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud preskimal uznesenie krajského sadu sp. zn. 2 To 36/2008
z 18. septembra 2008, pricom zistil, Ze prinieslo odpovede na vSetky otazky nastolené

odvolanim, pri¢om je podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vo vylu¢nej pravomoci vSeobecnych
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sudov, ktoré rozhoduju v trestnych veciach, ako zabezpe€ené dokazy vyhodnotia a aky trest

ulozia.
Z preskimavané¢ho uznesenia krajského sudu je ustavnému sidu zrejmé, Ze toto
rozhodnutie nie je ani arbitrarne, ani zjavne neoddvodnené, ¢o by zakladalo porusenie

zakladnych prav stazovatel’a, ako ich namietol vo svojej st'aznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009

11



