SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2011-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. J. B., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 34/2010 a jeho uznesenim zo 16. septembra

2010 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti spolo¢nosti B.,s.r. 0., zastavuje.
Odovodnenie:
1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad®)
¢.k.1.US 148/2011-25 z 20. aprila 2011 bola na dalsic konanie prijatd staZnost
spolo¢nosti B., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava pokojne



uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 34/2010 a jeho uznesenim zo
16. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*). Tymto uznesenim tstavného

sudu bola zaroven odloZena vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze 25. septembra 2009 bolo S.,
I. B. (d’alej len ,,spravny organ®) podla § 8 zékona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vydané rozhodnutie, ktorym bolo stazovatelke
udelené integrované povolenie pre prevadzku «Vyroba batérii B., priemyselny park ,, 7.,

K.» (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

3. Na zaklade Zaloby M. D. (d’alej len ,,Zalobca‘) sa na krajskom sude 3. maja 2010
zacalo konanie podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a sucast'ou Zaloby bol aj navrh na
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud uznesenim z 9.
septembra 2010 pribral st'azovatel’ku v stlade s § 250 ods. 1 OSP do konania, ked’” dospel k
zaveru, Ze jej prava a povinnosti by mohli byt zruSenim rozhodnutia spradvneho organu
dotknuté (podla tvrdeni stazovatel’ky jej bolo toto uznesenie doruc¢ené 16. septembra 2010).
Nasledne krajsky sid na navrh zalobcu wuznesenim zo 16. septembra 2010 odlozil
vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci

samej.

4. Stazovatel'ka bola nazoru, Ze tymto uznesenim krajského sudu doslo k zdsahu
do jej oznacenych prav, pricom podstata jej staznostnej argumentacie je zhrnutd do tychto
bodov:

., Krajsky sud jej nedal pred vydanim uznesenia moznost vyjadrit sa k obsahu navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu a predlozit dévody vo svoj

prospech, a teda sa nemohla ucinne branit' voci vydaniu uznesenia zaloZeného



na jednostrannych a nepodlozenych dovodoch prezentovanych Zalobcom, ktory podal navrh

na odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu.

Uznesenie krajského sudu je arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
¢o vwwplyva aj zo skutocnosti, Ze v odovodneni predmetného uznesenia po zhrnuti tvrdeni
zalobcu a citovani pravnych predpisov, konkrétne § 250c O. s. p. ustanovujuceho
predpoklady pre odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia, krajsky sud bez dalSieho
iba konstatuje, Ze bez odkladu vykonatelnosti rozhodnutia by doslo k zavaznému zasahu
do Zivotného prostredia. Toto tvrdenie vsak blizsSie nerozvidza ani Ziadnym sposobom
neodovodnuje splnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 250c O. s. p., t. j. (a)
v com konkrétne mozno vidiet zdavaznost tejto tvrdenej ujmy a hlavne (b) v com vidi

bezprostrednost hrozby takejto ujmy.

Rozhodnutim spravneho organu nadobudla stazovatelka subjektivne pravo uzivat
osobitnym sposobom pozemky, ktoré ma vo vlastnictve, resp. v ndjme, a to postavenim
stavieb a zriadenim prevadzky. Pravo uZivat je pritom parcidlnym opravnenim, ktoré je
sucastou vlastnickeho prava ako prava absolutnej povahy. Vzhladom na neustavné vydanie
uznesenia stazovatelka stratila moznost’ pravne relevantnym spésobom vyuzivat ciastkove
opravnenia vlastnika veci, predovsetkym nemozZe predmet svojho vlastnictva uzZivat
sposobom predpokladanym rozhodnutim spravneho organu, ani s nim prdavne relevantnym

) €c

a zamyslanym sposobom nakladat.

5. V petite staznosti stazovatelka navrhla vyslovit' poruSenie oznalenych prav
uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zruSit a priznat' jej ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Zaroven podla § 52 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ziadala odlozZit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sadu.

6. Z odovodnenia uznesenia Ustavného sidu o prijati staznosti na d’alSie konanie

a o odklade vykonatelnosti uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tak rozhodol potom, ako



dospel k zaveru, Ze nemoZzno rozumne vylacit, ze uznesenim krajského satdu mohlo dgjst’
k zasahu do oznacenych prav stazovatelky. Na strane stazovatelky pritom hrozila
v dosledku uznesenia krajského sudu zna¢nd ujma na jej majetkovych pravach, pretoze
v jeho dosledku nemohla realizovat’ tie prava a povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z rozhodnutia
spravneho organu, ktorého vykonatelnost’ bola napadnutym uznesenim krajského sudu
odlozena. Doésledkom odkladu vykonatelnosti uznesenia krajského sudu bolo, Ze
rozhodnutie spravneho organu, ktorého zakonnost’ je krajskym stidom preskimavana, ostalo
nad’alej pravoplatné a vykonatelné, pretoze uznesenie krajského sudu o odklade jeho
vykonatelnosti docasne stratilo svoj ucinok, ktorym bol prave odklad vykonatelnosti

rozhodnutia spravneho organu.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie krajsky sud pripisom z 1. augusta 2011
ustavnému stdu oznamil, Ze uznesenim z 9. juna 2011 konanie o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu zastavil a proti tomuto uzneseniu podali odvolanie tak
zalobca, ako aj stazovatel'ka. Predseda Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) na vyzvu ustavného stdu v pripise z 10. septembra 2012 uviedol, Ze
najvyssi sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Szp 22/2011 z 24. maja 2012 (dale;j
len ,,uznesenie najvyssieho sudu®). Z pripojeného uznesenia najvyssieho stidu vyplynulo, ze
najvyssi sud potvrdil uznesenie krajského sudu z 9. juna 2011 o zastaveni konania. Najvyssi
sud tak rozhodol po zisteni, ze nadriadeny spravny organ (Slovenské inSpekcia Zivotného
prostredia, Ttvar integrovaného povolovania a kontroly, Tustredie) rozhodnutim
70 16. decembra 2011 zruSil preskimavané rozhodnutie spravneho orgdnu (integrované
povolenie) a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie. V odovodneni potvrdzujiceho
uznesenia najvyssi sud uzavrel, ze ak zanikne rozhodnutie ako predmet siidneho prieskumu

pocas sudneho konania, v konani nemozZno pokracovat’ a musi byt’ zastavené.

8. Potvrdzujicim uznesenim najvysSiecho sudu bolo takto pravoplatne zastavené
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Zo staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho
organu vyplyva, Ze odklad vykonatelnosti bol ¢asovo ohrani¢eny do pravoplatného

rozhodnutia sidu vo veci same;.



9. Z pohl'adu konania a rozhodovania ustavného sidu bolo podstatnym zistenie, Ze
staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu aj napriek tomu, Ze nebolo formalne
zrusené, po pravoplatnom zastaveni konania nemohlo vo sfére subjektivneho pravneho
postavenia stazovatel'ky vyvolavat’ Ziadne pravne U¢inky. Ked’Zze zdkon o ustavnom sude
v ustanoveniach upravujticich konanie o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy (§ 49 az § 56)
bliz§ie neupravuje ddsledky, ktoré nastali pominutim ucinkov staznostou napadnutého
rozhodnutia, bolo nevyhnutné primerane na vec aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

10. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku).

Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud

na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Zékon o ustavhom sude teda predpoklada, Ze popri v fiom obsiahnutych
procesnych norméch (lex specialis) sa na konanie pred ustavnym sidom primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku ako lex generalis. Primeranost’ ich pouzitia
mozno vnimat’ ako opravnenie ustavného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vtedy, ak sa ocitne v obdobnej procesnej situacii ako
vSeobecny sud. Termin ,,primerane* pritom treba vykladat’ tak, aby boli reSpektované
Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu moédzu nastat’.
Pokial’ ide o skiimanie procesnych podmienok, tstavny sid je rovnako ako vSeobecny sud
kedykol'vek za konania povinny prihliadat’ na to, ¢i su splnené. Ani prijatie staznosti
na d’alSie konanie nezbavuje ustavny sud tejto povinnosti. Ak ustavny sid po predbeznom

prerokovani staznosti dodato¢ne zisti nesplnenie neodstranitelnej podmienky konania



pred ustavnym sudom, konanie o staZznosti zastavi podla § 104 ods. 1 prvej vety

Obcianskeho sudneho poriadku (m. m. ITI. US 202/02, 1. US 351/08).

12. Zo zmyslu a ucelu konania o uUstavne] staznosti pre namietané porusenie
zékladnych prav a slobdd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu mozno podla
nazoru ustavného stdu vyvodit, ze existencia takéhoto rozhodnutia, resp. trvanie jeho
u¢inkov v pravnej sfére stazovatela, je nevyhnutnou procesnou podmienkou konania
a rozhodovania ustavného sudu v tomto type konania. Negativne zistenie ustavného sudu
v tejto otazke, t. j. zistenie o neexistencii staznostou napadnutého rozhodnutia, napr.
v dbsledku jeho zruSenia, pripadne zistenie o pominuti jeho G¢inkov aj bez jeho formalneho
zruSenia (ako to je v pripade stazovatelky), predstavuji neodstranitelny nedostatok
v podmienkach konania. Inak povedané, pominutim ucinkov staznostou napadnutého
uznesenia krajského sidu o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu odpadol
predmet konania pred tstavnym sudom. Ustavny std preto vychadzajic z § 31a zakona
o ustavnom sude aplikoval primerane ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a konanie o staznosti stazovatelky zastavil. Ustavny std pritom v tomto
smere vychadzal aj z principu minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sadov (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti

dosledne riadi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



