SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 78/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ |||z
. -st0pencého advokatom JUDr. Eugenom  Kostovéikom,
Gelnickd 33, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 33/2015 z 26. jula 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. novembra 2017 doru¢ena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szf 33/2015 z 26. jula 2017 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky

(dalej len ,,financné riaditel'stvo*) na strane Zzalobcu.

Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 5 S 1/2014-59
z 24. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zrusil podla § 2501 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky stdny poriadok®) preskimavané rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva
a prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu PreSov, pobocky Poprad a vec wvratil
finan¢nému riaditel’'stvu na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze finanénému
riaditel'stvu ulozil povinnost’ nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania vo vyske 780,57 €
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim
¢. k. 5 S 1/2014-76 z 26. januara 2015 (d’alej len ,,opravné uznesenie*) bol spresneny vyrok
o nahrade trov konania podl'a § 151 ods. 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze finanéné
riaditel'stvo bolo zaviazané na ndhradu trov konania stazovatelovi vo vyske 70 €
(za zaplateny sudny poplatok) a d’alej na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske

710,57 € pravnemu zastupcovi v stanovenej lehote.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajského sudu bola nihrada trov konania priznana
na zaklade uplatnenia naroku v zmysle § 250k ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
a pozostavala z nahrady zaplateného sudneho poplatku 70 € a nahrady trov pravneho
zastipenia uznanych v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za ticelne uplatnené v rozsahu 710,57 €,
¢o predstavovalo tarifni odmenu za Styri tkony pravnej sluzby, ndhradu cestovného

v suvislosti s cestou na pojednavanie, ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s cestou



na pojednavanie a DPH z priznanej nahrady trov pravneho zastupenia v sume 118,43 €.
Krajsky sad nepriznal Zalobcovi narok na nahradu uplatnenej casti trov pravneho
zastipenia, ktord pozostdvala z ndhrady zmluvnej odmeny vo vyske 40 000 € uplatnene;j
na zaklade predlozenej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci z 5. decembra 2013, ktort

stazovatel’ uzavrel so svojim pravnym zastupcom.

Proti rozsudku krajského sudu v casti vyroku o nadhrade trov konania a proti
opravnému uzneseniu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne

posudenie veci krajskym stadom.

Najvyssi stud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti

vyroku o ndhrade trov konania v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

Stazovatel’ pred Gstavnym stidom tvrdi, Ze «podstatou pravneho probléemu v danej
veci je to, ¢i na ucely rozhodovania podla ustanovenia § 250k ods. 2 O. s. p. mozno
do kategorie ,,vSetky trovy konania* zahrnut' aj zmluvnu odmenu 40 000 € dohodnutu medzi

advokatom a jeho klientom podla zmluvy o poskytovani pravnych sluZieby.

Na podporu svojho pravneho ndzoru, Ze do tejto kategoérie mozno zahrnit aj
zmluvnu odmenu, st'azovatel uvadza: «15. Z ustanovenia § 250k ods. 2 O. s. p. jednoznacne
vypbva, Ze ak su splnené uvedené podmienky sud uloZi spravmemu organu, aby
stazovatelovi nahradil vsetky trovy sudneho konania... z ustanovenia § 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vyplhva, ze aj tarifna odmena, rovnako ako pausalna odmena je len jednym
druhom zmluvnej odmeny a sposoby urcenia zmluvnej odmeny mozu byt kombinované. Z
uvedeného dovodu pojem ,,vSetky trovy sudneho konania‘ nie je mozné spdjat’ len s tarifnou
odmenou, ako s jednym druhom zmluvnej odmeny ale s akoukolvek zmluvnou odmenou
dohodnutou v ramci zmluvného vztahu medzi zastupcom a zastupenym, ak je v sulade s
vyhldaskou ¢. 655/2004 Z. z. Podla stazovatela z ustanovenia § 250k ods. 2 O. s. p.
jednoznacne vyplyva nahradit’ stazovatelovi vsetky trovy sudneho konania a pri takomto
zneni ani pri Ziadnej moznej interpretdcii tohto ustanovenia nie je mozné prijat’ zaver, Ze

,VSetky trovy sudneho konania“ su len trovy konania urcené tarifnou odmenou. Sud



ustanovenie § 250k ods. 2 O. s. p. vylozil a aplikoval v extrémnom rozpore s jeho znenim a

posudil ustavne neakceptovatelnym sposobom. »

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 8zf/33/2015 z 26. 07. 2017 porusil zdkladné
pravo stazovatela || N 2 sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Szf/33/2015 z 26. 07. 2017 porusil zakladné
pravo stazovatela || N 1« spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Szf/33/2015 z 26. 07. 2017 porusil zakladné
pravo stazovatela || NN viastnic majetok zaruceného v ¢él. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/33/2015 z 26. 07. 2017 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni savislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, TIL. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju judikaturu tykajicu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe takd intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotkntt’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,

postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli



iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu tustavného sudu je v takychto pripadoch nevyhnutna zvySena intenzita

namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Stazovatel namieta, ze v zmysle § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno do kategorie ,,vSetky trovy konania“ zahrnat’ aj zmluvni odmenu v sume 40 000 €,

ktoru si dohodol so svojim advokatom.

Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni v relevantnej cCasti uviedol: ,, Podstatou
pravneho problému v danej veci je to, ¢i na ucely rozhodovania podla ust. § 250k ods. 2
O. s. p. mozno do kategorie ,,vSetky trovy konania* zahrnut aj zmluvnu odmenu 40 000 €
dohodnuti medzi advokatom a jeho klientom v ¢l. 11 Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
zo dna 5. 12. 2013, ktord bola dojednanda za zastupovanie klienta v danej veci pred
vSeobecnymi sudmi, pricom platnost a ucinnost’ zmluvy bola stanovenda do vycerpania
vSetkych pravnych mozZnosti pred vseobecnymi sudmi v zmysle pravnych predpisov, pokial
sa zmluvné strany nedohodnu inak. V ¢l. V. ods. 4 advokat vyhlasil, Ze v pripade splnenia
podmienok podla § 250k ods. 2 O. s. p. si bude dohodnutu odmenu uplatiovat’ v sudnom
konani. Zaroven v sulade s ust. § 18 vyhl. ¢. 655/20004 Z. z. upozornil svojho klienta, Ze
v pripade urcenia trov konania, ktorych ndahrada sa priznava voci inej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe sa vyska odmeny advokata urci podla ust. § 9 - 14 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb rozlisuje zmluvnu odmenu (§§ 2 — 8, t. j. hodinova odmena, pausalna
odmena, podielova odmena), tarifnu odmenu (§§ 9 — 14) a tarifnu odmenu v osobitnych
pripadoch. Na ucely nahrady trov konania v jednotlivych druhoch sudnych a inych konani
Jje vyslovne upravenda tarifna odmena, s ¢im koresponduje aj povinnost upozornenia klienta
v zmysle § 18. Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe pri rozhodovani podla § 250k ods. 2 O. s. p.
moze byt Zalobcovi v ramci ndahrady trov konania priznand iba ndhrada trov pravneho
zastupenia predstavujuca sucet tarifnych odmien a suvisiacich narokov za jednotlivé ukony,

ucelne ako aj neucelne vykonané (napr. nedévodne opakované alebo nevyZziadané podania).



Nie je vSak Ziaden dovod na priznanie ndaroku na ndahradu dojednanej pausalnej odmeny,
ktora je jednym druhom zmluvnej odmeny. Nemozno opomenut, Ze institut zmluvnej odmeny
je vyslovne upraveny iba ako vztah medzi zastupcom a zastupenym. Za situdcie,
ked’ v§eobecna zakonna uprava obsahuje raciondlny a vseobecne pouzitelny mechanizmus
sposobu vypoctu odmeny za zastupovanie v sudnom konani, nie je Ziadny logicky,
racionadlny ani legdlny dovod na prendsanie dosledkov moznosti dohody o fakticky nicim

neobmedzenej vyske zmluvnej odmeny na protistranu v sudnom konani.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu
konStatuje, Ze citované zévery nevykazuju Ziadne znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. Najvyssi
sud zrozumiteInym a dostatoénym sposobom oddovodnil napadnuté uznesenie, pricom
spravne poukdzal na rozdiel medzi zmluvnou a tarifnou odmenou, ako ina Specifickost’
pausalnej odmeny, ktora je v danom kontexte obmedzend iba dohodou strany a jej pravneho

zastupcu.

V opacnom pripade by sa teda pri pripusteni pravnej argumentacie stazovatela vyska
,sankcie® pre spravny organ obsiahnutd v § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
za to, ze v novom rozhodnuti nereSpektoval pravny nazor vysloveny nadriadenym stidom
v zruSujucom rozhodnuti, stala neobmedzenou, resp. obmedzenou len dohodou strany

konania a jej pravneho zastupcu.

Podstatou oznaceného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku teda je (bola)
nahrada vsetkych, ucelne ineucelne vykonanych tkonov, priCom samotnd néhrada trov

pravneho zastiipenia je priznavana podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene.

Ustavny sad napokon dodava, Ze samotna skutocnost, e stazovatel’ sa s pravnym
ndzorom najvyssiecho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho stdu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010,
II. US 134/09). Aj keby ustavny sad nesthlasil s interpretaciou zakonov vieobecnymi

sudmi, ktoré s ,,panmi zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit



pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tak, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Podl'a nazoru tustavného sidu pravny vyklad najvysSieho siadu vo vztahu k aplikécii
prislusného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania takéto

nedostatky nevykazuje.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 20
ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ustavny sud uvadza, ze ked’Zze ustavny sud nepovaZzuje pravne zavery najvysSieho
sudu za arbitrarne, ani za zjavne neoddvodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, nesignalizujl, ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
prijat’ zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

KedZze staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’al§imi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k Comu
v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



