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ABSTRAKT

Vyber formy pravneho aktu, ktorym S$tatna moc obmedzi zakladné prava
a slobody, nesmie vo vysledku znemoznit’® akykol’vek sudny prieskum
na vnutrostatnej drovni. VnutrosStatnou poistkou ultima racio je prave znenie
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré garantuje prieskumnu priavomoc ustavného sidu
(55... ak nerozhoduje iny sud“). Nie je akceptovatené stavat Europsky sud
pre Pudské prava do prvej inStancie vramci ochrany Pudskych prav

a zakladnych slobod.

1. Moja predstava o tstavnom sudnictve bola postavena vzdy na tom, ze okrem
konani s politickym podtéonom ide primarne o ochranu zékladnych prav a l'udskych
slobdd jednotlivea. Do ustavného sudu byvaji inStitucionalne projektované velké
ocakavania, priCom stazovatelia temer unisono Ziju v tom, Ze najvysSia institicia

rovna sa najvyssia ochrana. Mdze, ale nemusi tomu tak byt

2. Aj ked’ sa stazovatelia domnievaji, ze Gstavny sud by spor mal Studovat’
najviac, filozofia je prave presne opacna. Mal by Studovat’ priebeh sporu paradoxne
najmenej aviac uvazovat o veci s odstupom, odtazene od skutkovych okolnosti,
zvazujic principialne riesenie veci. Ustavny sud si musi klast’ otdzky, ¢i sa Gi¢astnikom
konania spor vyriesil, resp. ¢1 pozadovany stav stdy, pripadne iné Statne institucie
navodili. Ustavny std nemusi (a dokonca ani nesmie) skutkovo analyzovat vec
do posledného detailu, ale prave naopak, musi si zachovat isty nadhlad, mdéze

uvazovat’ na urovni pravnych principov a na zdklade toho rozhodne.



3. Problém posudzovanej veci je opidtovne naviazany na pandémiu COVID-19,
ktora uz judikataru ustavného sidu obohatila o viacero rozhodnuti senatov, ale aj
pléna. V tzv. prvej vine to boli prevazne konania stivisiace s povinnymi karanténami
0s0b prichddzajucich na tzemie Slovenskej republiky. Tam Ustavny sud nastavil svoju
doktrinu tym spdsobom, ze tamojsie opatrenie hlavného hygienika je tzv. hybridnym
spravnym aktom (rozhodnutie sui generis), ktory je preskiimatelny v spravnom
sudnictve prostrednictvom vSeobecnej spravnej zaloby podla zékona €. 162/2015 Z. z.
Spravny studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Pokial’ ide
o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho pravneho
aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spo¢iva najmd vo
vSeobecne, resp. abstraktne ur¢enom okruhu adresatov tohto aktu) v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, taky akt aplikdcie prdva nemusi byt podla konstatacie
ustavného sudu vSeobecne legélne definovany ako procesnd kategoria. Postaduje, ak z
normativne ustanovenych konkrétnych opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise (v rozsahu predmetnej Gpravy pouzitim ako
., lex specialis *) vyplyva prave taka povaha vysledku vykonu jeho pravomoci (legalna
kompeten¢nd, teda nie pojmova, resp. statusova definicia) (k tomu pozri napriklad

1. US 435/2020, I11. US 386/2020, IV. US 467/2020).

4. Aj napriek tomu, Ze som sa prieskumu prostrednictvom spravneho sudnictva
apriérne nebranil, povazujem za nutné uviest, zZe uz pri tychto konaniach som bol
programovo za prijatie veci na d’alSie konanie. Nepovazujem prijatie veci na d’alSie
konanie za predzvest’ meritorneho uspechu, ale v tejto suvislosti skor za krok, ktorym
sa ustavny sud ,,prihlasi do sluzby* a interpretacne prispeje do diskurzu. Ked'ze je prva
vlna za nami a spolo¢nost’ sa trapi s vlnou druhou, mézem uz odkryt’ to, ako som si
rieSenie veci predstavoval. Ni¢ ustavnému sudu nebranilo vSetky konania tykajuce sa
povinnych karantén spojitt do jedného konania, kde by to ustavny sid verejne
a transparentne, pokojne aj za ucasti verejnosti a médii, prejednal. Konania boli
vo velkej vacsine typické tym, Ze v nich figuroval identicky pravny zastupca, priCom
nedochédzalo k diferenciacii pozadovaného primeraného financného zadost'ucinenia,

ale bolo bez zohl'adnenia skutkovych okolnosti uplatiované v rovnakej vyske. UZ tam



sa mi zdalo, ze odmietnutie ndvrhu z dévodu tzv. subsidiarity [§ 56 ods. 2 pism. d)

zakona o Gstavnom sude] nie je postup, ktory sa od ustavného sudu oc¢akaval.

5. Teraz sme ale uz konfrontovani s problémami stvisiacimi s tzv. druhou
vlnou, konkrétne s otdzkou celoplosného testovania na pritomnost’ ochorenia COVID-
19 antigénovymi testami. Situdcia je aj procesne ind, kedZe tentoraz je namiesto
opatrenia hlavného hygienika napadnuté uznesenie vlady. Odmietnutie z dévodu
subsidiarity teda mozné nie je. V prvom rade je to preto, ze vlada nepatri medzi organy
statnej spravy (IL US 31/99) aje vrcholnym organom $tatnej moci. Podla ¢l. 122
ustavy sa Ustredné organy Statnej spravy a miestne organy Statnej spravy zriaduju
vyluéne zdkonom. Sucasne s tym suvisi aj uéinné znenie zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, kde sa v § laa uvadza, ze vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia
vlady, pricom uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu sidom. Poznamka pod
¢iarou odkazuje na predoSlu pravnu upravu spravneho sudnictva v ramci zédkona €.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktord bola
rekodifikovand do dnes uc¢inného SSP. Aj ked’ pravna nezavidznost’ poznamky pod
¢iarou je mi zndma, umysel zdkonodarcu je evidentny, a teda nemoznost’ preskiimania

aktov vlady vSeobecnymi sudmi.

6. V zduyyme Uustavnopravneho pragmatizmu, ktory ustavny sud zvolil,
stazovatelom vela nepovedal. Svoj prieskum odlozil na obdobie nasledujiice
po rozhodnutiach spravnych sidov v dvoch stupiioch, a teda na budicnost’, ked’
(verim) bude uz COVID-19 len historickou spomienkou. StaZovatelia sa teda
nedozvedeli takmer ni¢ o ustavnopravnom pohlade na obmedzenia zékladnych prav
a proporcionalite na to naviazanej v konkrétnych pripadoch. Tentoraz sa stazovatelia

obracaju na ustavny sud opitovne, no odkaz na spravne sudnictvo mozny nie je.



7. Keby sme sa chceli vratit' ku kreativnemu rieSeniu v podobe ,.hybridného
spravneho aktu“, vtomto pripade nejde o rozhodnutie spravneho organu.
Presktimatel'nost’ uznesenia vlady teda v Casti aktu aplikacie prava (nie v normativne;j
Casti) in genere musi byt v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozna. Tam je
uznesenie vlady prave aktom aplikacie prava, kde dochadza prave k zdsahom do
individudlnych zékladnych prav aslobdd, ktory musi byt za kazdych okolnosti
proporcionalny. Ak by nebol v tomto pripade mozny prieskum ustavnym sudom en
bloc, hrozila by existencia aktov, ktoré neproporciondlne obmedzuju zékladné prava
a slobody bez moznosti akéhokol'vek prieskumu. Tu je namieste akcentovat, ze
neexistencia prieskumnej pravomoci ustavného sudu pri individudlnych zasahoch do

zakladnych prav a slobdd je v Gistavnom State nepredstavitel'na.

8. Tato moja ivaha je postavena inter alia na zneni ¢l. 13 dohovoru, ktory
poZaduje existenciu u¢inného prostriedku napravy. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na posun doktriny ESCP vo veci Kudla proti Pol'sku (staznost’ ¢. 30210/96),
kde bola formulovana poziadavka na existenciu takych vnutroStatnych prostriedkov
napravy, ktoré st spdsobilé zamedzit’ vzniku alebo pokracovaniu tvrdeného porusenia,
pripadne poskytnut’ danej osobe za kazdé poruSenie, ktoré nastalo, vhodnti napravu.
Zvolenym pristupom uUstavny sud nielenZze neuznal existenciu u¢inného prostriedku
napravy, ale dokonca ziadneho prostriedku napravy, a teda obavam sa konfrontacie
so samotnym dohovorom. Clanok 13 teda vyzaduje, aby v pripade, ak bol jednotlivec
preukazatel'ne obetou poruSenia prav ustanovenych v dohovore, mal by mat k
dispozicii prostriedok napravy pred vnutroStaitnym orgdnom, aby mohlo byt o jeho
prave rozhodnuté a pripadne bola dosiahnuta aj néprava (pozri rozsudok Silver
a ostatni proti Velkej Britanii (staznosti ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 a €. 7136/75). Pre istotu uvadzam, Ze nevidim rozpor s judikatirou
ESLCP, ktord nepozaduje existenciu moZznosti napadat’ pred vnutroStaitnym organom
napravy zakony zmluvného Stitu dohovoru ako rozporné s dohovorom (James
a ostatni proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 8793/79). Stazovatelia totiz napadaja

uznesenie vlady plne vsulade s koncepciou hybridného pravneho aktu



vykreovanou samotnym ustavnym sudom, a teda napadaju individualnu, a nie

normativnu zlozku aktu.

9. Moje vyhrady je teda mozné sumarizovat tak, ze okrem toho, Ze ustavny sud
sa nezapojil do diskurzu o takych zavaznych otdzkach, ako su zésahy da zakladnych
prav aslobdd v cCase stale hroziacej pandémie, poprel aj vlastnu doktrinu, ktord je
na svete len nieckol’ko mesiacov. Dalej mi prekaza rozpor s poziadavkami a judikattrou
ESLCP, ktora pozaduje existenciu ucinného prostriedku ndpravy na vnutroStatnej
urovni, a ustavny sud tymto rozhodnutim stavia samotny Strasbursky sud do pozicie

prvej inStancie. Uvedené povaZujem za nepripustné.

10. V zéavere by som sa rad pozastavil nad samotnym rozsahom uznesenia
ustavného sudu o odmietnuti veci. V kontexte zdvaznosti veci povazujem rozhodnutie
za neStandardne stru¢né a z hladiska jeho oddvodnenia aj vcelku nedostatocné.
Ustavny std ako keby nebral do Givahy doktrinalny vyznam predmetného rozhodnutia
a odoévodnenie sensu stricto je postavené len na opise konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy. Paradoxné je to, ze o iniciaciu konania pred plénom ustavného stdu podla
¢l. 129 ods. 6 ustavy sa stazovatelia ani len neuchddzali a tito cestu im zvolil samotny

ustavny sud.

11. Som presvedceny, ze €l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje ustavnému sudu konat’
o namietanom poruSeni zdkladného prava, ak zdkon zablokoval aktkol'vek moznost
obratit’ sa na vieobecné sudy. ,, Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Bolo by zaiste spolocensky prospesnejsie, keby ustavny sud pomahal skrz
meritorny prieskum. Prijatim veci na d’alSie konanie nikdy neprejudikujem meritorny

zaver, mézem dokonca uviest, Ze som uspech stazovatelov v rozoberanej veci



povazoval za pochybny. Pri kazdom jednom rozhodnuti v§ak myslim aj na d’alSie, viac
¢i menej suvisiace konania, kde navrhy mézu byt zrelé na ingerenciu ustavného sudu.
Prave takymto pristupom im uz teraz odnimeme pristup k sidu a spravodlivosti.
Je namieste sa pytat, ako budeme postupovat tam, a ¢i ustavny suad pristipi ku

korekcii svojich zaverov a tprave doktriny.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Peter Straka

sudca



