SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. DaSeny Gombikovej, advokatky,
M. R. Stefanika 76, Martin, proti postupu Okresného sidu Bratislaval v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cbi/2/2007 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3CoKR/66/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 20. jula 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cbi/2/2007 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/66/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Stcasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal od krajského sudu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti uvadza, odkazujlic na uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 28K/2/2004-1286 zo 14. februdra 2024, ze v danom konkurznom konani
bola zddévodu umrtia Upadcu || HEEE podnikajiceho pod obchodnym menom
I (dalej aj ,,upadca®), zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Z obsahu tstavnej staznosti tieZ vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkyiiou v napadnutom konani,
ktorého predmetom je vylicenie veci (nehnutelnosti) zo stpisu konkurznej podstaty upadcu
AFP trade, s.r.o. (t.j. sporu vyvolaného konkurzom), a v ktorom vo veci konajuci prvoinstancny
sud (vtedajsi Okresny sud Bratislava I) rozhodol vyhovujicim rozsudkom ¢&. k. 2Cbi/2/2007-617
70 14. juna 2022. Zalovany (spravca konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s.r.0.) sa proti nemu



odvolal astazovatel’ka tvrdi, ze vec je od 30.septembra 2022 predlozena krajskému sudu
na rozhodnutie, ktory vo veci dosial’ nerozhodol.

3. Stazovatel’ka k ustavnej st'aznosti prilozila list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. S-MSSR-004631/2024 z 10. maja 2024, ktory je odpoved'ou na jej ziadost’ o presSetrenie
vybavenia st’aznosti na prietahy v konani podpredsednickou krajského sudu sp. zn. 1Spr/247/2023
z 19. februara 2024. Z obsahu odpovede ministerstva vyplyva, Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti
namietala diZku odvolacieho konania a neefektivnu &innost’ krajského siudu v odvolacom konani.
Tato jej staznost’ bola vyhodnotend ako neddvodnd s poukazom na tukony, ktoré krajsky sud
medzicasom vykonal, a to 17. maja 2023, 30. maja 2023 a 8. januéra 2024.

4. Okrem uvedeného bol k ustavnej st'aznosti prilozeny aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10b0/9/2019 zo 6. novembra 2019, ktorym najvyssi sud ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila
2019. V predmetnom konani Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu spravcu konkurznej
podstaty upadcu AFP trade, s.r.o., proti stazovatelke o vyli€enie (totoznych) nehnutelnosti

zo supisu konkurznej podstaty upadcu || GG

5. Stazovatel’ka okrem prietahov v napadnutom konani namieta aj nespravnost postupu
spravcu konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s.r.o., pri zapise predmetnych nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s.r.o., bez toho, aby tento majetok bol vyluceny
zo skorsie vykonaného supisu podstaty upadcu || . do ktorej bol riadne
zapisany, ¢o potvrdzuje aj priloZzeny rozsudok najvysSieho stdu, ktory vSak (podla tvrdenia
stazovatel’ky) spravca konkurznej podstaty Upadcu AFP trade, s.r.o., nereSpektuje. Vzhladom
na to by za efektivny tkon krajského stidu v napadnutom konani povazovala vyzvu Zalovanému
na reSpektovanie pravoplatného a vykonatel'ného stidneho rozhodnutia (rozsudku najvysSieho sudu,
pozn.), resp. oznamenie dovodov, preCo tak neurobil. Podla stazovatelky pripadd do uvahy
aj pokracovanie v konani s dedicmi (resp. do Uvahy pripadajucimi dedi¢mi). PredovSetkym vSak
zdoraziuje, Ze vzhl'adom na dlhotrvajuce siidne konanie nestihla speniazit hodnotny nehnutel'ny
majetok zapisany do konkurznej podstaty pred umrtim upadcu, atento bude spenaZovat notar
v dedi¢skom konani, preto jej ako spravkyni nendleZi Ziadna odmena.

6. Vramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sid v sucinnosti
s krajskym sudom zistil, Ze napadnuté konanie bolo uznesenim ¢&. k. 3CoKR/66/2022-722
z 15. aprila 2024 preruSené do pravoplatného skoncenia konkurzného konania vedené¢ho Krajskym
suidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K/2/2004 z doévodu, ze stranou konania pred krajskym
sudom je stazovatel’ka ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu a otazka, ¢i jej funkcia spravcu
nad’alej trva, je podstatnou skuto¢nost’ou pre rozhodnutie vo veci. Predmetné uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 4. maja 2024.

7. Dalej Gistavny sud z verejne dostupnych databaz zistil, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 28K/2/2004-1286 zo 14. februara 2024, ktorym bolo okrem zbavenia funkcie spravcu
konkurznej podstaty (III. vyrok) rozhodnuté ajozruSeni konkurzu na majetok tUpadcu
(I. vyrok) a postipeni Gasti spisu Okresnému sudu Zilina k sp. zn. 21D/534/2022, ktory prejednéva
dedicstvo po porucitelovi — tpadcovi (II. vyrok) — sa stalo pravoplatnym 26. jala 2024 (pokial ide
o I. aIl. vyrok), resp. 4. septembra 2024 (v III. vyroku) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/7/2024 zo 7. augusta 2024. Najvyssi sud potvrdil ako vecne
spravny odvolanim stazovatel’ky napadnuty III. vyrok uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 28K/2/2004-1286 zo 14. februara 2024 o zbaveni funkcie spravkyne.

8. Z odpovede krajského sidu na ustavnym sidom podant Zziadost’ o sucinnost tiez vyplyva,
ze krajsky sid v napadnutom konani ,,nemohol opomenut procesné ucinky rozhodnutia
konkurzného sudu na prebiehajuce odvolacie konanie, v dosledku ktorych doslo k zaniku procesnej
sposobilosti Zalobkyne (doslo k zaniku strany sporu) v prejednavanej incidencnej veci. Zrusenim
konkurzu zanikda opravnenie spravcu konat za upadcu a odvolanim osoby vykonavajucej tuto
funkciu niet subjektu, s ktorym by bolo mozné konat pred sudom (v danom stadiu pred odvolacim
sudom). Procesna sposobilost strany sporu je zakladnou a neopomenutelnou podmienkou konania,
ktora musi byt splnena pocas celého konania. “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej
lehote postupom krajského sidu v napadnutom odvolacom konani.

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

11. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychddza zo skuto€nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zisahu
doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
11 US 305/07).

12. Ako je z opisu priebehu napadnutého konania zrejmé, postupu krajského sudu v ¢ase podania
ustavnej staznosti (20. jula 2024) objektivne branila (od 4. maja 2024) zdkonna prekazka, preto
uz nemohlo dochadzat’ k prietahom, resp. necinnosti krajského sudu v napadnutom konani. Nebolo
by v sulade s preventivnym ucelom ustavne] staznosti vyslovit poruSenie oznacenych prav,
ak st'azovatelka podala ustavnu staznost’ po vzniku zdkonnej prekazky.

13. Vo vztahu k preruseniu napadnutého konania ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty Gdastnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento t&el



spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doSlo v sulade
so zakonom. Ustavny sid vtejto savislosti vsulade so svojou doterajsou judikatirou
(m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze preruSenie konania, ku ktorému do§lo uznesenim krajského
sudu €. k. 3CoKR/66/2022-722 z 15. aprila 2024, pravoplatnym 4. méja 2024, mozno povazovat
za prekazku konania. Ustavny sid preto nedinnost vieobecného sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03,
L. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 399/09, 1I. US 548/2016).

14. Navyse, ako to vyplyva z oznamenia krajského sudu z 23. janudra 2025, po zisteni, ze doslo
k pravoplatnému zruSeniu konkurzu vedeného na majetok upadcu a k pravoplatnému zbaveniu
stazovatel’ky funkcie spravcu konkurznej podstaty, krajsky sid vec prejednal a v dosledku
neodstranitel'ného nedostatku procesnych podmienok zanikom zalobcu rozhodol uznesenim
z 22. januara 2025 o zastaveni napadnutého konania.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dévodom, ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] stazZnosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

16. Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny sud uzatvara, Ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moZnost’
vyslovenia porusenia stazovatel'kou namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

17. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti ustavnej staznosti, ktorou je namietané porusenie oznacenych prav postupom
okresného sudu, ktory prima facie uz vo veci nekona.

18. Z doévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



