SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG T o <
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢&l. 20 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12 Co 12/2016 z 9. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2017
doru¢ena staznost || G T (dalcj len ,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava vlastnit
majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 12 Co 12/2016 z 9. marca 2017.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 223/2011 sa Zalobcovia
domahali proti stazovatel'ovi ndhrady majetkovej ujmy v sume 1 035,47 € a nemajetkovej
ymy v sume 32 879 €, ktorda im mala vzniknat’ v dosledku toho, Ze stazovatel’ v budove,
ktora je v jeho vlastnictve, odpojil byt Zalobcov (nijomnikov) od elektrickej energie.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 29. oktobra 2012 zalobe zalobcov vyhovel v Casti
nimi uplatnen¢ho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to tak, ze stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ uhradit’ kazdému z nich (traja Zalobcovia, pozn.) po 600 € a vo zvySnej Casti
tohto naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy prevysSujuceho sumu 600 € ich Zalobu zamietol,
a sucasne zamietol aj narok Zalobcov na nahradu majetkovej uymy. Na zaklade odvolania
zalobcov krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 407/2012 z 26. jina 2013 oznaceny rozsudok
okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ uhradit’
zalobcom nemateridlnu uymu, a v zamietavych vyrokoch tento rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a opidtovné rozhodnutie spiat okresnému sudu. Okresny sud
d’al§im rozsudkom sp. zn. 4 C 223/2011 z 25. novembra 2013 ulozil stazovatelovi
povinnost’ uhradit’ Zalobcom aj majetkova uyjmu v sume 1 035,47 € a zalobny navrh vo veci
uplatneného naroku na uhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu prevysSujucom 600 €
opat’ zamietol. O odvolani Zalobcov rozhodol opédtovne krajsky sid uznesenim
sp. zn. 12 Co 135/2014 z 31. marca 2015, ktorym zrusil druhy rozsudok okresné¢ho sudu
v jeho zamietavom vyroku a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Napokon okresny sud vo veci rozhodol opét’ rozsudkom sp. zn. 4 C 223/2011
z 30. septembra 2015, ktorym okresny sud zaviazal stazovatel'a zaplatit’ z titulu nahrady
nemajetkove] uymy kazdému z troch Zalobcov po 5 400 € a vo zvySku narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 5 400 € zamietol. V odvolacom konani krajsky std
staznostou napadanym rozsudkom sp. zn. 12 Co 12/2016 z 9. marca 2017 oznaleny

rozsudok okresného sudu potvrdil (nadobudol pravoplatnost’ 11. méja 2017, pozn.).

3. StaZznost'ou podanou ustavnému sudu st'aZovatel’ namieta porusenie svojich prav
na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava vlastnit majetok v pri¢innej suvislosti
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 12/2016 z 9. marca 2017, ktory povazuje

za nespravodlivy, poukazujic na to, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud nezohladnili, Ze byt



v ndjme Zalobcov odpojil od elektrickej energie v zaujme ich vlastnej ochrany z dévodu
poskodenia elektrického vedenia a Ze nemalo byt zohladnené, ze stazovatel im pred

odpojenim ponukal ndhradny byt, ktory omietli.

4. Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného tiez uviedol:

., V uvedenom konani porusitela vidim porusenie mojho zakladného prava na sudnu
ochranu, kedZe na jednej strane porusitel’ priznal Zalobcom pravo na byvanie, ktoré patri
k zakladnym ludskym pravam, avsak moje pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo viastnit
majetok, ktoré taktiez patria k zakladnym pravam upravenych v zdkladnom zdkone Statu,
ktory je nadriadeny vsetkym zdakonom, opomenul, resp. sa im nevenoval. Porusitel
poukazoval len na utrapy Zalobcov, ktoré zaZzili, na ktoré poukazovali, avsak na skutocnosti,
ktoré boli uskutociiované v prospech Zalobcov, porusitel’ neriesil, ako odpojenie elektrickej
energie za ucelom zabezpecenie ochrany majetku a zdravia ndajomcov, prip. ponuknutie
nahradného ubytovania Zalobcom na cas, kym dojde a bude moct dojst k znovu zapojeniu
elektrickej energie.

Poukazujem na to, ze rozhodnutie sudu by malo byt predovsetkym spravodlivé, ktoré
respektuje nielen platné ustanovenia prislusnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov,
ale taktiez respektuje pravidla slusnosti opierajuce sa o zdkladné mordlne zdsady
spolocnosti premietnuté do zdsad tzv. dobrych mravov.

Z uvedenych dévodov sa obraciam na Ustavny siud Slovenskej republiky, ktory ma
v ramci svojej pravomoci este stdale moznost odstranit evidentne nezakonné postupy v mojej

veci a napravit protiustavny stav, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici sposobil...

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 09.03.2017,
¢ k. 12Co/12/2016-340 bolo porusené zdikladné pravo stazZovatela vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09.03.2017,
C. k. 12Co/12/2016- 340 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici

‘

na dalsSie konanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V suvislosti so stazovatel'om napaddanym rozsudkom krajského stdu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢ivkonani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav

a ake skutkové a pravne =zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

9. Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti odévodnil takto:

,,Sud prvej inStancie vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu
je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel,
su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatocne vycerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym
vustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na urcité najzdasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty zalobcov 1/-3/ a Zalovaného v odvolani...

Podla nazoru odvolacieho sudu (stotoznujuc sa so zaverom prvoinstancného sudu)
zalobcovia 1/ - 3/ preukadzali, Ze protipravnym konanim Zalovaného utrpeli ujmu, bolo
zasiahnuté do ich zdakladnych prav garantovanych Ustavou SR, a to do prdva na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota v dosledku odpojenia od elektrickej energie Zalovanym,
hoci riadne platili ndjomné a platby suvisiace s dodavkou elektrickej energie.
Tento protipravny stav trval 14 mesiacov a to napriek tomu, Ze Zalovanému bola sudnymi
rozhodnutiami (vratane predbezného opatrenia) okresného sudu uloZenda povinnost
zabezpecit privod elektrickej energie. Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni, Ze nebolo mozné zabezpecit privod elektrickej energie do bytu,

ktory uzivali Zalobcovia 1/ az 3/, z titulu vad ohrozujucich ich Zivot a zdravie...



Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, zZe pri urceni vysky nemajetkovej ujmy
okresny sud spravne bral do uvahy celé obdobie, pocas ktorého doslo k zasahu do ustavne
garantovanych prav zalobcov 1/-3/. Z ustalenej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov
vyplyva, Ze vyska nemajetkovej ujmy sa matematicky neprepocita na kazdy den, pocas
ktorého protipravny zasah trval, ani sa neprihliada na eventudlne majetkové hodnoty, ktoré
je mozné nadobudnut za priznanu majetkovii ujmu. Pre uplnost' odvolaci sud uvddza,
ze zalobcami 1/-3/ uplatnend vySka nemajetkovej ujmy (32 879,- Eur pre kazdého
zo Zalobcov) byva zo strany vseobecnych sudov prizndvand vynimocne, v pripade extrémne
zavaznych porusSeni oprdvnenych prav a zaujmov postihnutych osob a v pripade
najzavaznejsich ndasledkov, napr. usmrtenie, spésobenie zavaznej ujmy na zdravi (vid. napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 z 20. 02. 2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/465/2014 z 30. 07. 2015, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. 09. 2013).

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to,
Ze nielen Zalobkyni 1/ ale i zalobcom 2/-3/ vzniklo pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe su osobami, ktoré zZiju so zalobkynou 1/ v spolocnej domdacnosti a protipravnym
konanim Zalovaného bolo zasiahnutée do ich zadkladnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky. Odvolaci sid poukazuje i na rozhodnutie byvalého
Mestského narodného vyboru v Banskej Stiavnici o prideleni bytu ¢. j. 1618/82/MH, DaO
z03. 09. 1982 (¢. I 5 spisu), z ktorého vyplyva, zZe byt bol prideleny Zalobkyni 1/
a ,,prislusnikom jej domacnosti“, t. j. i Zalobcom 2/-3/, pricom Zalobcovia 2/-3/ su dlhodobo

prihlaseni k trvaléemu pobytu na adrese _ Z uvedenych

dovodov boli Zalobcovia 1/-3/ aktivne vecne legitimovani v tomto konani. *

10. Z citovaného je zrejmé stotoznenie sa krajského sidu so zdvermi okresného sudu,
ktory pri skimani predpokladov vzniku zalobcami uplatiovanej Skody, ktorymi su
(1) konanie skodcu (stazovatel’a); (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou, v suvislosti s ustalenim otdzky priCinenia sa stazovatela
k vzniknutej Skode vychadzal z toho, Ze povinnost pripojit’ byt zalobcov k elektricke;
energii bola stazovatelovi wuloZzend uZz inym pravoplatnym rozhodnutim sudu,

a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 224/09 z 9. marca 2010, pravoplatnym



4. m4ja 2010. Uvedent povinnost si stazovatel nesplnil, a preto sa jej splnenia
museli Zalobcovia doméhat’ az v exekuc¢nom konani. Okrem toho v suvislosti s obrannou
argumentaciou stazovatela, ze sudy v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 223/2011 nalezite neskumali dovody, pre ktoré Zalobcov, resp. ich byt
odpojil od privodu elektrickej energie, a ktory mal spocivat’ v tom, Zze tak musel urobit’
zdovodu poskodenia elektrického vedenia, okresny sud vykonanym dokazovanim
(vyjadrenim znalca, pozn.) ustalil, ze elektrick¢ vedenie bolo poskodené v spolo¢nych
priestoroch bytového domu, a nie v byte Zalobcov, pricom odstranenie tejto poruchy

si vzhl'adom na jej charakter vyzadovalo iba niekol’kohodinov préacu.

11. Vzhl'adom na uvedené mozno obrannil argumentdciu stazovatela v konani
pred istavnym sidom o nedostatocnom dokazovani pri preukazani ddvodnosti jeho
povinnosti pripojit’ byt Zalobcov k elektrickej energii v konani o ndhradu Skody vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 223/2011 povazovat’ v interakcii so Zalobnym petitom
tohto konania za bezpredmetnu, pretoze otdzka existencie a dovodnosti tejto povinnosti
stazovatela bola predmetom skiimania, a teda dokazovania uz v skorSom stidnom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 224/09, v ktorom mu okresny sud tito povinnost’
po tam vykonanom dokazovani ulozil. Inymi slovami, obrana stazovatel'a o tom, Ze nemal
povinnost’ pripojit’ byt zalobcov k elektrickej energii, a to ¢i uz z dévodu, Ze ich odpojil
zo zakonnych dovodov alebo z dévodu, Zze im ponukol nihradny byt, by mala svoje
opodstatnenie eSte v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 224/09, nie vSak
uz v tomto preskimavanom konani o ndhradu Skody, kde vzhladom na uZ existujice
pravoplatné rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 9 C 224/09 z 9. marca 2010 otdzka
existencie povinnosti stazovatela a ani otazka jej porusenia nebola pochybnou, kedze
stazovatel’ aj napriek tejto jeho sidne deklarovanej povinnosti byt Zalobcov k elektrickej
energii dobrovol'ne nepripojil. Otdzku uplatnenej Skody (jej charakter a sumu) st'azovatel’

v konani pred Gstavnym sudom nespochybiiuje.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud



pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zavery krajského stidu s ohl'adom na argumentaciu
stazovatela povazovat za logické, ustavne udrzatelné, neodporujuce aplikovanej pravnej
uprave a podla ustavného sidu im nemozno vycitat' taki svojvolnost, ktord by mala
za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského suadu, preto ustavny suad
staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent

odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

14. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu je viazané na vyslovenie porusSenia jeho prav alebo slobod

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

15. Ustavny sid este podotyka, 7e pre Ulely konania pred ustavnym sidom
nepovazoval stazovatela za kvalifikovane pravne zastipeného, pretoze aj ked’ v staznosti
adresovanej ustavnému sudu je advokat formélne oznaceny, k st'aznosti nebolo pripojené
splnomocnenie na kvalifikované zastupovanie st'aZzovatel'a advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. januara 2018



