SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 486/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35910 739, zastupenej advokiatom Mgr. Miroslavom
Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 9Up/1602/2019 apostupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
sp. zn. 39Csp/125/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 9Up/1602/2019 (dalej len ,napadnuté konanie Okresného sidu Banskd Bystrica®)
a postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 39Csp/125/2020
(dalej len ,,napadnuté konanie Okresného sidu Bratislava V). Dalej navrhuje prikazat konat
Okresnému sudu Banskd Bystrica aj Okresnému stdu Bratislava V v napadnutych konaniach.
TieZ navrhuje priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur vo¢i Okresnému sidu Banska
Bystrica a 500 eur vo¢i Okresnému stdu Bratislava V. Zaroven Ziada nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel’ka sa nadvrhom z 29. oktoébra 2019 na Okresnom stide Banskd Bystrica domdhala
zaplatenia 5 336,30 eur s prislusenstvom z titulu nahrady $kody proti zalovanému ||
(d’alej len ,,zalovany*). Stazovatel’kou iniciované upominacie konanie bolo vedené na Okresnom
sude Banskéd Bystrica pod sp. zn. 9Up/1602/2019. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny
rozkaz z 18. novembra 2019, ktorym zaviazal zalované¢ho zaplatit' stazovatel'ke dlznu istinu



spolu s prislusenstvom. Stazovatelke bol platobny rozkaz doruceny 19. novembra 2019. Dna
19. augusta 2020 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Banska
Bystrica, ktory odpoved’ou z 31. augusta 2020 vyhodnotil staznost’ za dovodnu.

3. Stazovatel’ka na vyzvu Okresného sidu Banska Bystrica podala 3. septembra 2020 néavrh
na pokrac¢ovanie v konani, v ktorom ziadala zmenu miestnej prislusnosti podl’a miesta vzniku Skody
[§ 19 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Okresny sud Banska Bystrica
4. septembra 2020 upovedomil st'azovatel’ku o postupeni veci Okresnému sudu Nitra.

4. Na zaklade telefonického dopytu z 3. februara 2021 bolo st'azovatel'ke Okresnym sudom Banska
Bystrica oznamené, ze spis bol omylom postipeny na Okresny sud Bratislava V a toto konanie bolo
vedené pod sp. zn. 39Csp/125/2020.

5. Stazovatelka 8. februara 2021 znova podala st’aznost’ na prietahy predsedovi Okresného stidu
Banskéd Bystrica, ktory jej odpoved’ou z 19. februara 2021 oznamil, ze staznost smeruje proti
procesnému postupu stidu a rozhodnutiu stidu, a preto ju vyhodnotil ako nepripustna.

6. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky do podania tstavnej staznosti jej nebolo ozndmené postipenie veci
prislusnému studu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Podstatou ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze Okresny sid Banska Bystrica
a Okresny std Bratislava V postupovali v konani procesne nespravne, ¢o prispelo k celkovej dizke
konania, nasledkom ktorej stazovatel'ka neméa mozZnost’ sa riadne domahat’ plnenia v primeranom
Case a vyrazne jej to staZzuje postup vymoZenia pohl'adavky. Dalej namieta, Ze spis bol nespravne
prideleny Okresnému sudu Nitra a nasledne bol pochybenim zamestnancov Okresného stidu Banska
Bystrica zaslany Okresnému stidu Bratislava V napriek tomu, ze podla § 19 pism. b) CSP je podla
miesta vzniku §kody osobitne miestne prisluiny Okresny sud Prievidza. Dalej tvrdi, ze Okresny stid
Bratislava V prispel k celkovej dizke konania z dévodu, Ze zamestnanci sidu museli a mali mat
vedomost’ o tom, Ze spis do ich prisluSnosti nepatri a na tato skutocnost’ mali promptne a efektivne
reagovat. Stazovatelka namieta 16-mesaénii necinnost Okresného sidu Banskd Bystrica.
Dalej argumentuje, 7e na zbyto¢né prietahy v konani upozoriiovala telefonickymi a pisomnymi
urgenciami. Uplatnené primerané financné zadost'u¢inenie odvodzuje stazovatel’ka od skutocnosti,
zZe sudne spory, ktoré trvaju prili§ dlho, negativne ovplyviiuji meno stazovatel’ky ako spolo¢nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom Okresného sudu Banska Bystrica a postupom Okresného
sudu Bratislava V doslo k poruseniu jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.“. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.*.

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou
vCl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

11. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatelky nepreukazali
v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zdkladného préava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

13. Vychadzajuc z Gstavnej st’aznosti, o ndvrhu stazovatel’ky z 29. oktobra 2019 nebolo do podania
ustavnej staznosti meritorne rozhodnuté. Vyznam samotného konania a jeho vysledok
je nepochybne pre st'azovatel'ku ddlezity a ustavny sid nemé v imysle tento vyznam zl'ahCovat'.
V postupe Okresného sidu Banska Bystrica sice mozno badat’ nesustredent ¢innost’ pri postupeni
veci miestne neprislusnému stidu (Okresnému sudu Nitra) a nasledne zaslanie spisu nespravnemu
sudu (Okresnému stdu Bratislava V), avSak t4 nedosahovala taka intenzitu na vyslovenie porusenia
uplatnenych prav st'azovatel’ky.

14. Ustavny sad uz judikoval, Ze neoddelitelnou stcastou prechodu sudnictva vo veci
je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle hodnotil napadnuté
konanie ako celok (II. US 251/2011). Celkova dizka konania v trvani jedného roka a Styroch
mesiacoch na jednom stupni konania pri procesnom pochybeni spoc¢ivajicom v predkladani spisu
podl’a posudenia tistavného sidu nepredstavuje tistavne neakceptovatelnu dobu.

15. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 20.6.2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost’ & 69484/01 atiez judikatira ustavného sudu III. US 340/2013,
11. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, I1. US 234/2019).

16. V pripade, ked tstavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto clankom



tstavy (IL US 57/01) anavrhu bud’ nevyhovie (I. US 11/00) alebo ho odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

17. Ustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania Okresného sidu Banska Bystrica
a Okresného sudu Bratislava V v namietanych konaniach do podania tejto ustavnej st’aznosti
(jeden rok a Styri mesiace) za nezluciteIni so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu v namietanom
konani dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka konania nesignalizuje ne¢innost’ a neststredent ¢innost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit' porusenie uplatnenych
prav. Z uvedeného dévodu preto ustavny sud Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol
v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze necCinnost, resp. neefektivna cinnost’ prislusného sadu bude pokracovat,
stazovatel’ka sa moZu opédtovne obratit’ na ustavny sud s Ustavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



