SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 194/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a.s., M., zastupenej advokatom JUDr. M.
K., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach a Krajského stidu v Trnave

v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 Cob/423/2008 a sp. zn. 21 Cob/424/2008 a takto
rozhodol:

StaZznost’ spoloCnosti D., a. s., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2009
doruCend staznost” spolocnosti D., a. s. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod

sp. zn. 21 Cob/423/2008 a sp. zn. 21 Cob/424/2008.

Stazovatel’ka v tivode staznosti oznacila za poruSovatela svojich prav ,, Krajsky sud

Kosice v konani 21 Cob/423/2008, 21 Cob/424/2008 “.

Dalej v staznosti uviedla, ze «KS v TA v konani sp. zn.: 21 Cob/423/2008,
21 Cob/424/2008 (v dalsom budem oznacovat iba 21 Cob/423/2008) neprerokoval
v oficialnom rokovani a dokladne neprebral padne argumenty, ktoré su pre rozhodnutie
o merite veci relevantné a vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tieto argumenty.

Porusovatel znemoznil stazovatelke realizaciu svojich procesnych prav priznanych
mi v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej sudnej ochrany
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a pendantom ¢l. 6 Dohovoru, a prdava na majetok ako aj pravom
chranenych zdaujmov v zmysle ¢l. 20 ustavy SR, ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, samotnym neprerokovanim a nasledne
neodévodnenim v rozhodnuti 21 Cob/423/2008, zo dna 31. marca 2009 a doruceného
18. 5. 2009.

Nezaoberal sa stornom objednavky, co ma zasadny vplyv na ad hoc. Na okraj veci
podotykam na ustanovenie § 44 (2) OZ, ,, Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy ndvrh.
a ustanovenie § 43c ods. (1) OZ, , Vcéasne vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urceny, alebo iné jej vcasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. “...

B) KS TA sa zaobera irelevantnymi skutocnostami, ktoré nie je vobec potrebné
skumat v tomto sudnom konani a nezaobera sa efektivnymi faktami argumentované
v odvolani a doplneniu k odvolaniu ktoré bolo v lehote podané.

Porusovatel efektivne neprejednal citované fakty a neodpovedal na ne v odovodneni

citovaného rozsudku.



C) Zo zakona vyplyva, ze iba sud mozZe rozhodnut, ktoré dokazy vykond a ktoré
nevykona, ale na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch ucastnika konania v odvolani
na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut’ a - pokial’ im nevyhovie - potom vo svojom
rozhodnuti tiez musi uviest, z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2
OSP v korelacii s § 211 OSP takéto odovodnenie musi mat’ aj rozsudok odvolacieho sudu).

Porusovatel mal pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa vyrovnat
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami a to takym sposobom, ktory zodpovedd
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.

Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, ze sud je povinny
navzdjom si odporujuce dokazy hodnotit a zdovodnit.

Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia...

Pokial’ sud takto nepostupoval, porusil zdkon a zdaroven aj prdava zarucené cl. 20,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru.
Ak zdkon ustanovuje sudu povinnosti ako ich vyssie citujem. z ¢I. 2 ods. (2) Ustavy SR
vyplyva povinnost sudu dodrzat zdkon...

Bolo povinnostou Krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby sa nalezité vyrovnal
s argumentaciou stazovatelky.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prdava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami... odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast spravodlivého konania
111. US 260/07.

V' sulade s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vseobecného sudu wuviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

V odvolani podanom stazovatelkou ide o padne argumenty, ktoré su pre rozhodnutie

o merite veci principidalne, a vyZaduje sa Specificka odpoved prdve na tieto efektivne

fakty...»



Na zéklade uvedeného staZzovatel'ka v zavere ziada, aby ustavny sud jej staznosti
vyhovel a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky D. a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane..., bolo konanim KS TA v sp. zn. 21 Cob/423/2008, porusené.

2. Ustavny sud SR prikazuje KS TA, ktory v konani 21 Cob/423/2008, zdkladné pravo

stazovatelky porusil, aby obnovil stav pred jeho porusenim. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj staZnost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Vychadzajic z obsahu podania stazovatelky z 2.juna2009 oznaceného
ako ,,Staznost’* Gustavny sud konstatuje, ze tdto staznost’ napriek tomu, ze je stazovatelka
zastpena pravnym zastupcom, nespifia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 pism. a) zédkona

o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka navrhla ndlezom vyslovit, Ze jej ,,zdkladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane..., bolo konanim KS TA v sp. zn. 21 Cob/423/2008,



poruSené ", a ziadala, aby ustavny sud prikdzal ,,KS TA, ktory v konani 21 Cob/423/2008,

zakladné pravo stazovatelky porusil, aby obnovil stav pred jeho porusenim .

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje jasny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel'ka od tstavného stidu domaha (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci. Formulacia
navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neiplna a nezrozumitel'nd, ked’ze neobsahuje najma
konkrétne opatrenie smerujice k naprave porusSenia ustavnosti v stlade s ¢l. 127 ustavy
a § 56 zdkona o ustavnom sude (petit napr. neobsahuje presné¢ oznacenie porusSovatelov
prav, ndvrh na zruSenie rozhodnuti vSeobecnych stidov), ktoré skutoc¢nosti st podstatnymi
nalezitostami na d’alSie konanie pred ustavnym sudom v pripade, ked’ Gstavny sud vyslovi
porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby konkrétnym porusovatelom (jeho rozhodnutim).
Petit pozadovany stazovatel'kou nie je zhodny ani s tym, ¢o uvadza v ivode a odovodneni
staznosti. Stazovatel'ka ako mozného poruSovatel’a svojich prav v tivode st'aZznosti oznacuje

., Krajsky sud v Kosiciach “, ale v petite a ani v prilohach ho uz ako porusovatel'a neuvadza.

StaZznost’ stazovatel’ky nie je tiez riadne odovodnena v zmysle § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pretoZze neobsahuje konkrétne dévody, v ¢om vidi porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatel'ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona



v

C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zmeni neskorsSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta
wlucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zakonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi

zacina konanie pred tistavnym siidom (obdobne II. US 117/05).
Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky
odmietol jej staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



