SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 413/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani vedenom

Najvyss§im sutdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 SZso 20/2008 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. augusta
2009 doru¢ena staznost M. K., Z. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v bliz§ie neoznatenom konani vedenom na



Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“). Ustavny siad zistil, Ze
konanie na najvyssom sude je vedené pod sp. zn. 4 Szso 20/2008.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 21 S/137/2007 zo diia 11. marca 2008
vwhovel mojej Zalobe proti rozhodnutiu Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny v B.
pracoviska Z. ¢. k. 2007/01975 zo dia 03. oktébra 2007, predmetné rozhodnutie zrusil a vec
vratil na dalsie konanie.

Zalovany spravny orgdn sa voci rozhodnutiu odvolal, ¢im sa dostala na prejednanie
a rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vecne prislusny sud podla ust. § 10
ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline mi odvolanie spravneho organu dorucil listom zo diia 21. aprila
2008 s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy .

Dna 05. mdja 2008 som dorucila Krajskému sudu moje vyjadrenie k odvolaniu
a oznamila som sudu, zZe nesuhlasim s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednadvania. ...

Nemam vedomost o tom, Ze by od 05. maja 2008 Krajsky sid v Ziline, alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky bol vo veci vykonal procesny ukon. Doteraz nebolo ani vytycené
pojednavanie na odvolacom sude, hoci od moéjho vyjadrenia k odvolaniu uplynulo uz 15
mesiacov.

Pretoze som zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neobdrzala Ziadnu
korespondenciu, nemam vedomost, pod akou spisovou znackou sa vo veci kond.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Mam za to, Ze odvolaci sud je vo veci necinny. 15 mesiacov je dost dlhd doba, aby
sud nielen vo veci vytycil pojednavanie, pripadne vykonal iny ukon, ale aby aj v tak
Jjednoduchej veci ako je tato moja, pravoplatne rozhodol. Jednd sa iba o preskumanie

rozhodnutia o urceni vysky socidlnej davky. Prikladom poukazujem na zndmu kauzu



., Pezinska skladka“, kde prvostupnovy Krajsky sud v Bratislave rozhodol o spravnej Zalobe
v decembri 2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v juli 2009. Citim sa
byt preto postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poskodend a diskriminovana,
ked' v inej veci rozhodne do siedmych mesiacov od vynesenia prvostupnového rozsudku
a vmojej veci, ktora sa tyka preskumania odvolania vo veci zruSenia rozhodnutia
spravneho organu o vySke socidalnej davky nevytycil po 15 mesiacoch pojednavanie a
nemdm vedomost, Ze by inak konal.

Postupom (necinnostou) odvolacieho sudu tak boli porusené moje prava
garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu pred zasahom do veci
uzemnej samospravy ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov. Ustavny sid preto o stainosti, ktorou je namietané poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kond iba za
predpokladu, ak staZovatel preukdze, zZe vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma
podla zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov osobitného zretela (§ 58 ods. 2
zak. ¢. 38/1993 7. z.)

Dévody hodné osobitého zretela a teda aj pravomoc Ustavného sidu Slovenskej
republiky vidim v tom, Ze len Ustavny sud Slovenskej republiky méze nielen vyslovit, ze
pravo porusené bolo, prikdazat porusovatelovi prava aby sa zdrzal tohto konania, ale aj
priznat primerané financné zadostucinenie.

Domdaham sa nielen vyslovenia, Ze pravo porusSené bolo, prikazania, aby sud dalej
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, ale aj primeraného financného zadostucinenia
podla § 56 ods. 4. zdk. ¢. 38/1993 Z. z. Staznostou... nemam moznost’ dosiahnut priznania
primeraného financného zadostucinenia, pretoze jeho priznanie je vylucne v kompetencii
Ustavného sidu Slovenskej republiky. Odvolaci siid rozhoduje o odvolani vo veci urcenia

vysky socidlnej davky...



V pravnej neistote pre neefektivny postup odvolacieho sudu zotrvavam neprimerane
dlho, ¢o mi zndsobuje existencné problémy. Navyse som nazoru, Ze prave pre charakter veci
(rozhodovanie ohladom vysky socialnej davky) ma sud brat’ ohlad na ucastnika konania

a venovat aspon zvysenu pozornost tomu, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby uUstavny sud prijal
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory spocival
v prejednani a rozhodnuti vo veci odvolania proti rozsudku Krajského siudu v Ziline spis. zn.
218/137/2007 zo dna 11. marca 2008, porusené bolo.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vo veci odvolania
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 215/137/2007 zo diia 11. marca 2008
neporusoval pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripadoch namietaného poruSenia zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v dosledku zbytoénych prietahov v konani povazuje ustavny sud za U¢inny
prostriedok napravy staznost podant predsedovi prislusného sudu podla § 62 a nasl.
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Ucelom prava téastnika konania podat’ staznost’ na prietahy podla zékona o stidoch
je poskytnut’ prilezitost’ vS§eobecnému stdu, aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny
stav zapriineny jeho nedinnostou alebo nespravnym postupom (I. US 20/05). AZ po
vycerpani tohto prostriedku bez dosiahnutia jeho ucelu su v zmysle principu subsidiarity
podla &l. 127 ods. 1 ustavy splnené podmienky na konanie pred ustavnym sudom. Ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti na dalSie konanie bez splnenia tejto podmienky, ak
stazovatel’ preukdze, ze ju nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), najmd ak vyuzitie uvedeného prostriedku napravy nemozno
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut’ u¢inna
ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.

111. US 132/05).



Z obsahu staznosti a jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ka v priebehu konania
vedeného pred najvy$sim sudom podala staznost’ na prietahy predsedovi najvyssieho stidu
podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, a poskytla tym prilezitost’ vS§eobecnému sudu, aby sadm
urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapriineny jeho neinnostou. Naopak,
stazovatel’ka priamo uviedla, Ze staZznost’ nepodala preto, Ze podl'a nej boli dané dovody
osobitného zretel'a pre nesplnenie tejto podmienky. Podl'a nej tieto podmienky spocivaji
v tom, Ze iba ustavny sid ma pravomoc poskytnit’ jej za zbytocné prietahy v konani aj
primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e udelom
podania staznosti nemédze byt priznanie finanéného zadostu€inenia, ale poskytnutie

ochrany zakladnym pravam a slobodam st’aZovatela.

Ustavny sud skonstatoval, Ze skutoGnost’, e stazovatelka ,,zo strany Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky neobdrzala Ziadnu koreSpondenciu“ a ze ,,nema vedomost, pod
akou spisovou znackou vo veci kona“, nebola prekazkou vyuzitia staznosti ako pravneho
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ani dovodom osobitného
zretel'a, ked’Ze staZovatel’ke bola zndma spisova znacka, pod ktorou v jej veci konal Krajsky

sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®).

Ked’Ze staZzovatel'’ka nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zékladného préva ucinne poskytuje a na ktoré¢ho pouzitie je stazovatel'ka opravnena
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud odmietol jej staznost” ako

nepripustna podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny stid navyse zistil, Ze najvys§i sud v namietanej veci stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 Szso 20/2008 z 31. jula 2009 (staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému
sudu dorucena 21. augusta 2009), ktory nadobudol pravoplatnost 7. septembra 2009
a ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 S 137/2007 z 11. marca
2007. Tato skutocnost’ je tiez dovodom signalizujicim zjavni neopodstatnenost’ staznosti

stazovatel’ky a dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



