SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 543/2015-23

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
_, zastipeného advokétkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,
Advokatska kanceldria, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 15/2015 a jeho uznesenim z 31. marca 2015 a postupom Krajského sidu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 15/2013 a jeho rozsudkom z 15. janudra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 6. jila 2015
dorucend staznost | . B (¢ icn .stazovatel™), vo
veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 15/2015 ajeho uznesenim z 31. marca 2015



a postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 15/2013 a jeho rozsudkom z 15. januara 2014. Sfaznosf bola odovzdana na

poStovu prepravu 3. jula 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny
sid*) sp. zn. 31 T 80/06 z 10. januara 2013 bol staZzovatel uznany vinnym zo spdchania
trestného ¢inu poruSovania autorského prava podla § 152 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného
do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny peniazny trest vo vymere 180 €, resp. ndhradny
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Zdaroven mu bolo uloZené aj ochranné
opatrenie spocivajuce v zhabani CD nosi¢ov v pocte 1 244 ks. Podla pravnej vety vyroku

rozsudku doslo k poruSeniu autorského prava k dielu.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 To 15/2013-1260 z 15. januara 2014 bol rozsudok
okresného stdu zruSeny a staZzovatel bol uznany vinnym v rovnakom rozsahu, avSak s tym
rozdielom, ze podla pravnej vety neopravnene nakladal so zvukovym ¢i s obrazovym
zdznamom, ktoré st predmetom prava pribuzného autorskému pravu. Bol mu ako

samostatny trest uloZeny trest prepadnutia vymenovanych konkrétnych CD nosicov.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 15/2015 z 31. marca 2015 bolo
odmietnuté dovolanie sfazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 To 15/2013

z 15. januara 2014.

Podla nizoru sfazovatela rozhodnutiami najvyssSieho sidu a krajského stidu doslo
k poruseniu principu predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu zédsady

pravnej istoty.

Okresny sud rozhodol podla staZovatela o jeho vine bez relevantnych ddkazov.
V oddvodneni rozsudku absentuji nové skutoCnosti a dokazy, a to tak, Ze vdbec nie su
spomenuté, alebo su neudplné, vytrhnuté z kontextu, Uplne vymyslené, nepodloZené.
V mnohych pripadoch sa opieraju o vypovede v povodnom zneni, a to aj napriek tomu, Ze

vypovede boli pocas sudneho konania pozmenené. V niekolkych pripadoch sa okresny sud
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odvoldval na dokazy alebo vypovede, ktoré nikdy neexistovali. Mnohé skutoc¢nosti a fakty,
ktoré pocas pojedndvani zazneli, v odovodneni uplne absentuju, a to aj napriek tomu, Ze

stazovatel niekolkokrat vyslovne Ziadal, aby boli uvedené do zépisu.

Krajsky std uznal sfaZovatela vinnym na tom skutkovom zdklade, Ze v Case od
9. decembra 2002 do 16. januidra 2004 mal zadovaZovaf do predajne s hudobnymi
produktmi patriacej jeho otcovi nosice CD hudobného, softwarového a filmového
charakteru pirdtskeho povodu, alebo sam mal napalovaf nosi¢e hudobného charakteru
a odpreddvaf ich za nizSiu cenu zdkaznikom, ktorym mal hned pri prvom kontakte
ponuiknuf, aby sa stali ¢lenmi klubu vlastnikov SD SONG a budu maft lacnejSie CD nosice
na predaj alebo poZicanie. Tuto ¢innost mal vykonavat aj napriek tomu, Ze mal vediet, Ze na
to potrebuje sdihlas majitela autorskych prav. Takymto konanim mal sposobif Ceskej
narodnej skupine Medzindrodnej federdcie fonografického priemyslu, ako aj Slovenskej
narodnej skupine Medzindrodnej federdcie fonografického priemyslu Skodu najmene;j
vsume 374 400 Sk (12 427 €), Slovenskému ochrannému zvizu autorskému Skodu
najmenej v rozsahu 65 894 Sk (2 187 €) a spolo¢nosti Microsoft Corporation Skodu

najmenej v sume 13 900 Sk.

Obzaloba bola podana na zaklade svedeckej vypovede svedka [ 2 n=
zdaklade odbornych vyjadreni svedkov - a _, hoci ani jeden z nich nema
Ziadne suidno-znalecké oprdvnenie. VSeobecné sidy opomenuli fakt, Ze tito svedkovia
nemali informécie o tom, Ze kazda kopia CD zaistend Colnym uradom PreSov (d’alej len
,colnica®) ma svoje ,,origindlne dvojca*. Tento fakt opomenuli aj pri vyjadreniach sidneho
znalca - ktorému boli na podanie posudku dorucené iba CD nosi¢e zaistené
colnicou. Znalec - nakoniec pred okresnym sidom potvrdil, Ze kopie vyrobené
z origindlnych nosiov sa nepovaZzujui za pirdtske kopie, lebo si vyrobené v stlade
so zdkonom €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom

(autorsky zakon) (dalej len ,,autorsky zdkon®).



V od6vodneni uvedené vyjadrenie znalca [JJij podra stazovatera neobsahuje to,
ze znalec potvrdil siladnost konania stazovatela ako spravcu obcianskeho zdruZenia -

-(d’alej len ,,zdruZenie®) s autorskym zakonom.

Stazovatel viackrdt pozadoval uviest do zdpisu, Ze vSetky képie CD nosicov
nachddzajice sa v priestoroch zdruZenia boli vyrobené vyhradne z origindl nosicov
zakupenych v predajni prevadzkovanej otcom sfazovatela alebo na inych predajnych
miestach na Slovensku. Tieto skutocnosti boli zdokumentované pokladni¢nymi blokmi.
Preto nemoze ist o nelegdlne kdpie alebo piratske nahravky. Ked'Ze tieto napodobeniny boli
zakupené do zdruZenia z oficidlnych predajnych miest, a to pre potreby klubovej fonotéky,
bolo potrebné povaZzovaf ich za origindlne nosi¢e. Uvedené skutocnosti nie si v odévodneni

rozsudku uvedené.

VSseobecné sudy sa podla stazovatela opierali aj o vypovede svedkyne _
a -, ktoré neboli obozndmené s tou vyznamnou skuto¢nostou, podla ktorej
rozmnoZeniny zaistené colnicou boli vyrobené z origindlnych nosicov ako képie pre osobnt
potrebu (v danom pripade pre potreby zdruZenia), a ako také preto nespltiali kvalifikdciu

nelegélnych pirdtskych nahrdvok.

ey 3 3§ 3 3§ 3 3§
-, _ - a - na hlavnom pojedndvani zmenili svoje vypovede

a potvrdili, Ze im bolo sprdvcom zdruZenia (staZovatelom) vysvetlené, ako sa vykondva
¢innost klubu, Ze sa stdvajui vlastnikmi origindlnych nosicov zaloZzenych v klube, vstupom
do zdruZenia sa stdvaju spoluvlastnikmi origindlnych nosi¢ov majicimi priavo vyrobif si
rozmnozeninu, a stazovatel im oznadmil, Ze zdruZenie nie je predajiia a rozmnoZeniny mozu
ziskat, pokial sa spolupodielaji na ¢innosti klubu dobrovolnymi finanénymi prostriedkami.
Ziadna z tychto skutonosti nie je v rozsudkoch vieobecnych stidov uvedend. Naopak,
uvadzaju sa tam povodné vypovede bez zmien, ku ktorym doslo na hlavnom pojedndvani.
Navodzuje sa tym podla staZzovatela dojem, Ze priestory zdruZenia neboli jeho priestormi,

ale predajiou, kde sa preddvali napalené rozmnoZeniny.



Zdruzenie zacalo svoju ¢innost 9. decembra 2002 v priestoroch prenajatych otcom
stazovatela na zdklade ustnej dohody. Podla tejto dohody mal otec sfaZovatela poskytnuf
zdruZeniu priestory, ktoré by boli jasne vyhradené a oznacené, a to aZ do Casu, kym
prevadzka otca sfazovatel'a neukonci svoju ¢innost, ¢o sa stalo 30. decembra 2003. Od tohto
datumu prevadzka otca staZzovatela neexistovala. V obdobi od 9. decembra 2002 do 5.
marca 2004 pdsobilo uz len zdruZenie, a to na zdklade novej ndjomnej zmluvy. Prevadzka a
prendjom priestorov zo strany otca stazovatela bola zruSend 30. decembra 2003, teda
netrvala do 25. februdra 2004, ako sa to klddlo staZovatelovi za vinu. Napriek vSetkym
vykonanym ddkazom vSeobecné sidy rozhodli o vine staZzovatela so zdverom, Ze neSlo o

priestory zdruZenia, ale otca sfazovatela.

Krajsky sid vychadzal podla sfaZzovatela aj z ddajnej vypovede otca sfazovatela,
podla ktorej mal tvrdif, Ze CD nosice postupne od neho nadobudol sfazovatel na tucely
podnikania, co mé4 byf v rozpore s vypovedou sftazovatela, podla ktorého CD nosice si
zaobstaralo zdruZenie. V skutocnosti vSak otec staZzovatela nikdy ni¢ podobné nepovedal,
a to ani pred vySetrovatelom, ale ani pred sidom. Jasne sa vyjadril, Ze pre potreby zdruZenia
vyClenil cast prenajatého priestoru, ktory bol oddelenou a riadne oznacenou casfou
priestorov. Uviedol tiez, Ze svoju prevadzku mal v likvidécii a tovar z prevadzky postupne
skipilo zdruZenie pre svoje potreby. Nikdy netvrdil to, o uviedol sid. Ako dokaz slizi
pripojené Cestné vyhldsenie sfazovatela. Zaroven vznikd podozrenie zo spachania trestného

¢inu pozmeniovania dokazového materidlu. Rovnaké podozrenie vznikd aj pri udajnych

vpovediach svedkov [N N . NN N
_, -, -, _ a - Podla vSeobecnych sidov mali tito

svedkovia potvrdif, Ze v zdruZeni nevyvijali Ziadnu c¢innosf zameranui na dosiahnutie
spolo¢ného ucelu zdruZenia, ale ucastnikmi zdruZenia sa stali primarne z ddvodu
vyhodnejSej ceny pri zakupeni, resp. zapozi¢ani CD nosi¢a. Z toho malo vyplynuf, Ze
pristipenie svedkov k zmluve o zdruZeni sledovalo iny ucel neZz ucel vymedzeny v €l. |
zmluvy o zdruZeni, a Ze preto ide o zastrety pravny ukon. Tym je podla v§eobecnych stidov
dané aj to, Ze ucastnici zdruZenia nemohli nadobudnif CD nosi¢e do spoluvlastnictva,

pretoze tieto neboli ziskané pri vykone spolo¢nej Cinnosti ucastnikov zdruZenia. Pritom



v skutoCnosti vSetci svedkovia pred sidom jasne vypovedali, Ze do zdruZzenia vstipili
dobrovolne. Dovody ich osobného rozhodnutia vstipif do zdruZenia v Ziadnom pripade
nemOzu byt dokazom o zastretom ukone. Podla sfazovatela ani jeden svedok nikdy
nepovedal, Ze zakupoval lacné CD nosice. Kazdy z nich potvrdil, Ze peniaze, ktoré do
zdruzenia vlozil, boli ¢lenskym prispevkom na ¢innost klubu. Preto, pokial ich svedecku

vypoved v zdpisniciach niekto pozmenil, ide o trestny ¢in pozmeniovania dokazov.

K tvrdeniu o zastretom ukone sfazovatel udava, ze cela Cinnosf zdruzenia bola
v silade so zdkonom a nepotrebovala pisomnu formu. Napriek tomu kvoOli odstraneniu
pochybnosti zdruzenie pisomnu formu malo. Vypovede dalSich viac ako 60 tucastnikov
zdruzenia potvrdzujicich skutocny stav vSeobecné suidy uplne odignorovali a opreli sa
o udajnych 12 vypovedi, ktoré podla sidov zneli dplne inak, nez €o tito svedkovia skutocne

v nich vypovedali.

Stazovatel sa opakovane bréanil s poukazom na to, Ze zdruZenie, zakladna zmluva
o jeho vzniku, jeho stanovy a podmienky ¢innosti, resp. podmienky vstupu do zdruZenia

boli vypracované pravnickou _ a nésledne konzultované s pridvnikom -,

ako aj d’alSimi dvomi pravnikmi. ESte aj pocas sidneho konania si pravnu strdnku veci
stazovatel overoval v pravnickej spolo¢nosti _, a to konkrétne
u dr. - VSetci tito pravnici mu potvrdili, Ze zdruZenie je v sulade so zdkonom. Z toho
stazovatel vyvodil, Ze nevykondval, a to dokonca ani nevedome, ni¢, ¢o by nebolo v sulade
so zdkonom. Postupoval striktne na zadklade zmldv vypracovanych _
a rozmnozeniny, ktoré vyrédbal, boli vyhradne iba z origindlov nosiov vo vlastnictve
zdruZenia a sliZili vyhradne iba pre osobné potreby zdruZenia, resp. jeho Gcastnikov. Ziadna
rozmnoZenina nebola vyhotovend pre komercny ucel, resp. pre ucel dalSieho predaja.

Neexistuje Ziadny dokaz o tom, aby rozmnoZeniu vyhotovil na tcely zisku.

Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze po zaisteni majetku klubu colnicou podal voci
rozhodnutiu colnice odvolanie, ktoré bolo uznané za dovodné a rozhodnutie colnice
o zaisteni tovaru bolo zruSené. Tym bolo potvrdené, Ze jeho konanie a ¢innost ako spravcu

zdruZenia je plne v silade so zdkonom a Ze zabaveny majetok zdruZenia vritane
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rozmnoZenin nebol vyrobeny alebo drZzany nelegédlne. Napriek tomu okresny sdd tvrdi, Ze
25. februdra a 5. marca 2004 vykonala colnica kontrolu, pri ktorej zaistila 2 051 kusov
nosi¢ov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, a preto vzniklo podozrenie
zo spachania trestného Cinu poruSovania autorskych prav podla § 152 Trestného zdkona.
Stazovatel navySe doddva, Ze zo zdsahu colnice z 5. marca 2004 neexistuje oficidlna
zépisnica o zaisteni veci. V zozname zaistenych veci chyba viac ako 800 kusov origindlnych

hudobnych nosi¢ov z majetku zdruZenia.

Z hladiska vcasnosti podania sfaznosti ustavnému sudu poukazuje stazovatel na to,
Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 15/2015 z 31. marca 2015 mu bolo dorucené

21. méja 2015.

1. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo _( ) podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.
2 Tdo 15/2015 a jeho Uznesenim pod sp. zn.: 2 Tdo 15/2015 zo dria 31.03.2015 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo | NG ...) poaia ¢l 46 ods. 1, & 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 5To/15/2013 a jeho
Rozsudkom pod sp. zn.: 5To/15/2013 zo dria 15.01.2014 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 2 Tdo 15/2015
zo dria 31.03.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Rozsudok Krajského siidu v Presove pod sp. zn.: 5To/15/2013 zo dria 15.01.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

SN ) s¢ prizndva primerané financné zadost ucinenie vo vyske
10.000,00 Eur (slovom desaft tisic Eur), ktoré je Najvyssi sid SR povinny mu vyplatit do

dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho bankovy ticet.



Vv

6. Najvyssi siud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
296,44 Eur (slovom: dvestodevdtdesiat Sest Eur aj Styridsatstyri centov) na bankovy iicet
pravnej zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdtky(...) do dvoch mesiacov od

prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

2. Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 To 15/2013-1260 z 15. januéra 2014 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 31 T 80/2006 z 10. januéra 2013 v celom
rozsahu a sfazovatel bol uznany vinnym na rovnakom skutkovom zdklade s tou pravnou
vetou, Ze so zvukovym ¢i s obrazovym zdznamom, ktoré su predmetom prava pribuzného
autorskému pravu, neopravnene nakladal spdsobom, ktory patri vyrobcovi zvukového ¢i
obrazového zdznamu. Bol mu za to ako samostatny trest uloZeny trest prepadnutia
konkrétne oznacenych CD nosicov celkom v pocte 1 244 kusov. Podla ndzoru krajského
sudu oznacenymi dokazmi bolo jednozna¢ne a bez pochyb preukdzané, ze v obdobi od
S.marca 1996 do 31. janudra 2004 otec sfazovatela prevadzkoval predajiiu hudobnin,
v ktorej sftazovatel pracoval ako samostatny technicky pracovnik a predavac. Nebytové
priestory zmluvou o ndjme z 1. februara 2004 prenajal sfaZovatel v postaveni Zivnostnika na
ucely ich uZivania na obchodni d&innost, t. j. predaj nosi¢ov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov na dobu neurcitd. Tvrdenie staZovatela, podla ktorého v obdobi od 9.
decembra 2002 do 5. marca 2004 bol v nebytovych priestoroch prevddzkovany klub, a nie
predajiia, je tak vyvratené. V obchodnych priestoroch vykonala kontrolu colnica
25. februdra a 5. marca 2004. Zaistila 2 051 kusov CD nosicov. Kontrola bola vykonana na
zéklade rozkazu nadriadeného organu, a preto postup zaistenia tovaru colnicou bol
opodstatneny. Ked’ze podla predbezného vyjadrenia _ zaisteny tovar nevykazoval
znamky originality, colnica so zretelom na podozrenie zo spichania trestného cinu
porusSovania autorskych prav podla § 152 Trestného zdkona postuipila vec policii, pricom jej
sucasne odovzdala zaistené veci. Vzhladom na zdkonny postup pri zaisteni CD nosicov
mohli tieto tvorif podklad znaleckého skimania s tym, Ze jeho vysledky boli pouZiteIné ako

dokaz v trestnom konani. Zo zaisteného mnoZstva CD nosiCov bolo znalecky
8



posudzovanych 2 026 kusov, pricom 800 kusov bolo legdlne vyrobenych, 47 kusov bolo
neorigindlnych ,,piratsky* lisovanych, 1 166 kusov zodpovedalo CD nosi¢om napdlenym
klasickym sp6sobom na ¢isté CD — R média a 13 kusov bolo vyrobenych prostrednictvom
napalovacich strojov — liniek, ktoré su povaZzované za tzv. neorigindlne ,pirdtsky*
napalované CD — R nosice. Skuto¢nost, Ze v priestoroch predajne hudobnin sa nachadzalo
velké mnoZzstvo neorigindlnych CD nosicov, bola podkladom na zisfovanie tcelu ich
vyhotovenia, resp. ich zaobstarania. KedZe predmetom ochrany autorského priva je
zvukovy a zvukovo-obrazovy zdznam, bolo potrebné posudif, ¢i sfazovatel so zvukovym
a zvukovo-obrazovym zdznamom nakladal spésobom, ktory patri vyrobcovi zvukového
a zvukovo-obrazového zdznamu, pripadne inak tieto prava poruSoval. Vzhladom na dobu
pachania skutku od 9. decembra 2002 do 16. januara 2004 bolo konanie stazovatela
posudzované tak podla autorského zdkona ucinného do 31. decembra 2003, ako aj podla
autorského zakona, ktory nadobudol ucinnost od 1. janudra 2004. V danej veci niet sporu
o tom, Ze na zaistené CD nosice sa vzfahuje autorsky zdkon, ktorého predmetom je aj vztah
k vyrobcom zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov. Vyhotovenie rozmnoZeniny
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu bez suhlasu jeho vyrobcu na tucely jeho
rozSirovania predajom, pozi¢iavanim ¢i ngjmom je porusenim zdkona. Stazovatel vo vzfahu
k neorigindlnym CD nosi¢om uvadzal, Ze tieto vyhotovil sdm pre ¢lenov zdruZenia, ktoré
vzniklo na zdklade zmluvy z 9. decembra 2002. Legalnosf vyhotovenia zo zaistenych
rozmnoZenin opieral sfaZovatel o ustanovenie § 21 ods. 1 autorského zdkona, pri¢om
sucasne poukdzal aj na to, Ze rozmnoZeniny zaistené colnicou boli vyrobené pre potreby
zdruZenia a ako také podla autorského zdkona nie su nelegdlnymi pirdtskymi nahrdvkami.
VSetci Clenovia zdruZenia sa vstupom do klubu sucasne stali vlastnikmi origindlnych
nosic¢ov, a preto mali pravo vyrobif si rozmnoZeninu. Okresny sud na rozdiel od stazovatela
uzavrel, Ze jeho vyklad ustanovenia § 21 ods. 1 autorského zdkona nie je mozné akceptovat,
pretoZe zdruzenie v zmysle § 829 Obcianskeho zdkonnika nie je samostatnym nositelom
prav a povinnosti. S tymto ndzorom okresného sidu treba suhlasif. Znamend to, Ze
zdruzenie nemohlo vlastnif po svojom zaloZeni CD nosi¢e. Okresny sid vSak opomenul
tvrdenie sfazovatela o existencii spoluvlastnictva ¢lenov zdruZenia k CD nosi¢om, hoci

prave na tomto tvrdeni zakladal sfazovatel legdlnost vyhotovenia rozmnoZenin zvukovych a



zvukovo-obrazovych zdznamov. Podla nédzoru krajského stidu spoluvlastnictvo k CD
nosi¢om nemohli nadobudnuf ani ¢lenovia zdruZenia, kedZe ide o veci jednotlivo uréené. Z
ustanovenia § 833 Obcianskeho zdkonnika totiZ vyplyva, Ze iba poskytnuté peniaze a iné
veci uréené podla druhu su v spoluvlastnictve vSetkych tucastnikov zdruZenia. Veci
jednotlivo uréené su naproti tomu v bezplatnom uZivani vSetkych ucastnikov zdruzenia. Za
veci jednotlivo urcené je potrebné povazovat individudlne identifikovateIné veci. Medzi ne
nesporne patria aj zvukové a zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré su Specificky ur¢ené najma
ich obsahom. CD nosi¢e vzhladom na ich charakter sa teda nemohli staf spoluvlastnictvom
ostatnych ucastnikov zdruZenia, ale ich vylu¢nym vlastnikom nadalej ostali jednotlivi
UCastnici zdruZenia a ostatni ucastnici zdruZenia ich mohli iba bezplatne uZzivaf. Kedze
uprava vlastnickych vzfahov uvedenych v ustanoveni § 833 Obcianskeho zdkonnika je
kogentn4, odlisné dojednanie v zmluve treba povaZovat za neplatné. Dalej je podstatné, Ze
stazovatel sa stal ucastnikom zdruZenia ako fyzickd osoba, a preto nemohol vniest
obchodny majetok do zdruzenia. Tento zdver vyplyva z vypovede otca staZzovatela, ktory
tvrdil, Ze CD nosic¢e nadobudol staZzovatel od neho kipou na podnikanie, ¢o je v rozpore s
vypovedou stazovatela, podla ktorej CD nosiCe si zaobstaralo zdruZenie. Vypoved otca

stazovatela je objektivizovana aj daflovymi priznaniami a vypovedami svedkov -

B BN BN BN D DN I e
_ a -, ktorymi sa preukdzalo, Ze v zdruzeni nevyvijali Ziadnu Cinnost
zamerand na dosiahnutie spolo¢ného ucelu zdruZenia, pretoZze Clenmi zdruZenia sa stali
primdrne z dovodu vyhodnejSej ceny pri zakipeni, resp. pozi¢ani CD nosica. Pristipenie
svedkov k zmluve o zdruZeni sledovalo teda iny tcel ako ucel vymedzeny v ¢l. I zmluvy o
zdruZeni, a preto ide o zastrety pravny tkon. V dosledku aj uvedeného tucastnici zdruzenia
nemohli nadobudnuf do spoluvlastnictva CD nosice, kedZe tieto neboli ziskané pri vykone
spoloCnej cinnosti uclastnikov zdruzenia. Ziver o vylu¢nom vlastnictve sftaZovatela,
pripadne inych ucastnikov zdruzenia k CD nosi¢om vylucoval, aby sfazovatel mohol
postupovat pri vyhotovovani rozmnoZenin pre iné osoby podla § 21 ods. 1 autorského
zékona, kedZe tieto neboli vyhotovené pre jeho osobni potrebu, pripadne pre osobnu
potrebu ucastnikov zdruZenia, ktori boli vlastnikmi CD nosicov, ale vyhotovené

rozmnoZeniny boli ur¢ené na obchodny ucel, ktory vyplyva z vypovedi svedkov.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania moZno bez rozumnych pochybnosti uzavrief, Ze
zo strany stazovatela, ked’ pontkal svedkom ucastnictvo v zdruzeni z dovodu vyhodnejSich
kupnych cien, resp. cien ndjmu, pricom tymto sledoval najmé predaj a nijom CD nosicov,
ktoré neboli origindlne, za odplatu, i§lo o predstierany dkon v pontkani sluzieb v zdruZeni.
V skuto€nosti zo strany staZzovatela dochddzalo k uzavretiu kipno-predajnych a nijomnych
zmliv, o ¢om Ucastnici zdruZenia nemali pochybnosti a nevadilo im ani to, Ze zakdpené CD
nosi¢e neboli origindlne. O predaji CD nosicov sved¢i skutocnost, Ze niektoré zvukové
zaznamy boli vyhotovené vo viacerych kopiach, ¢o vyplyva z dodatku znaleckého posudku.
Medzi preskimavanymi CD nosi¢mi bolo napriklad 68 parov rovnakych napalovanych CD
nosicov, 11 trojic rovnakych napalovanych CD nosicov, 2 Stvorice rovnakych
napalovanych CD nosicov, o preukazuje obchodny tcel vyhotovovania rozmnozenin CD
nosic¢ov. Tento ucel vyplyva aj z evidencie vyhotovovania rozmnoZenin CD nosicov, ktord
si stazovatel viedol a z ktorej vyplyva, Ze opakovane vyhotovoval rozmnoZeniny rovnakych
titulov. Zaver o rozSirovani rozmnoZenin predajom sa zakladd aj na tom, Ze ucCastnici
zdruZenia aZ na jednu alebo dve vynimky neposkytovali CD nosi¢e a ani ich zoznamy
zdruZeniu, z ¢oho je nutné usudzovaf, ze rozmnoZeniny vyhotovoval stazovatel vylu¢ne
z tovaru zakipeného od jeho otca. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné tkony ucastnikov
zdruZenia posudzovat podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako zastreté pravne ukony

a hodnotif ich ako kupno-predajné a ndjjomné zmluvy.

3. Z uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 2 Tdo 15/2015 z 31. marca 2015 vyplyva, Ze
nim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie sfazovatela proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 To 15/2013 z 15. januéra 2014. Podl'a nazoru najvysSieho
sidu podané dovolanie nespiiia dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a preto bolo potrebné ho odmietnuf na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Podla uvedeného ustanovenia dovolanie mozno podaft, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nesprdvnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotno-pravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimaf a menif. Skutkovy stav, tak ako je slovne sformulovany

vo vyroku rozsudku krajského siddu, nepripuisfa odliSné pravne posudenie, ¢i dokonca
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konStatovanie, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, ¢i uZ pre absenciu subjektivnej stranky
trestného Cinu, ktord je v skutku takisto obsiahnutd vo forme umyslu, alebo pre popis
dovoleného konania na zaklade ustanoveni autorského zakona ¢i Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze spravnosf a uUplnost zisteného skutku dovolaci sid nemo6Zze skimat
a menif, nemozno ani vyhovief dovolaniu, pretoZze dovolanie spo¢iva na inom hodnoteni
dokazov a na inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny okresnym sidom a krajskym

sudom.

III.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.
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5. Staznost v Casti smerujicej pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru proti postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 15/2015

a jeho uzneseniu z 31. marca 2015 treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny std nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na dal3ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného siudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvaZzovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud zaujal stanovisko, podla ktorého sfaZzovatel v podanom dovolani

z obsahového hladiska napadol v skutocnosti spravnost a uplnost zisteného skutku, hoci
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tvrdil, Ze napdda nesprdvne prdvne posudenie zisteného skutku. Pritom dovolaci sud
nemoOze skumaft a menif skutkovy stav tak, ako je slovne sformulovany vo vyroku rozsudku.

Preto bolo podla nazoru najvyssSieho sudu nevyhnutné dovolanie odmietnuf ako nepripustné.

Z pohladu tustavného stidu je potrebné konstatovaf, Ze v podanej sfaznosti nie je
obsiahnutd Ziadna argumenticia, ktorou by staZovatel uvedeny prdvny zdver najvyssieho
sudu akokolvek spochybnioval. Chyba teda konkrétna argumenticia zo strany sfazovatela,
ktorou by namietal spravnost zdveru najvysSieho sidu o tom, Ze v podanom dovolani

z obsahového hladiska napddal spravnost a tplnost zisteného skutku.

Za uvedeného stavu tustavny sid nemd dovod nahrddzaf chybajicu argumenticiu
stazovatela vlastnymi uvahami. Zaroven to znamend, Ze sfaznost je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

6. Do urcitej miery odliS§nd je situdcia tykajica sa d’alSej Casti staZnosti, ktord smeruje
pre porusenie Cl. 46 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 15/2013 a jeho rozsudku z 15. janudra 2014.

Stazovatel v podanej staznosti namieta inter alia, Ze krajsky sud sa oprel aj o udajnu
vypoved jeho otca, ktory mal tvrdif, Ze CD nosice nadobudol sfazZovatel postupne od neho
kipou na podnikanie, hoci v skutocnosti otec staZzovatela nikdy ni¢ takého nepovedal, a to

ani pred vySetrovatelom, ani pred sidom.

Tuto ndmietku povazuje dstavny sud za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.
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Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Z podaného odvolania (ktoré pravna zastupkyma staZovatela predloZila dstavnému
sidu), ale ani z obsahu dovolania (ako to je obozndmené v uzneseni najvysSieho sudu)
nevyplyva, Ze by staZovatel namietal nespravnost obsahu vypovedi jeho otca, teda Ze tento
nevypovedal tak, ako to sud uviedol. Vzhladom na tito situdciu mozno konStatovaft, Ze hoci
stazovatel formalne vyuZil moZnost podania odvolania, ako aj dovolania, v podanych
opravnych prostriedkoch uvedenu ndmietku neuplatnil. Z materidlneho hladiska vzaté teda
moznost ochrany svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom v tomto rozsahu nevyuZil.
To zaklad4 nepripustnost tejto Casti staznosti. Treba tieZ dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), Ze namietku neuplatnil pred vSeobecnymi sidmi z dévodov
hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do dvahy pripadny mozny postup

ustavného studu podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

7. Ostatné namietky treba povazovaft za zjavne neopodstatnené.

Podla zdsadného stanoviska krajského sudu zo strany sfaZzovatela, ktory pontkal
svedkom ucastnictvo v zdruZeni z dovodu vyhodnejSich kupnych cien a ceny ndjmu CD
nosicov, i§lo o predstierany ukon, pretoze v skuto¢nosti jeho umysel smeroval k predaju

a ndjmu CD nosicov za odplatu.

Podla ndzoru ustavného sudu si zdsadné zdvery krajského sudu dostatocnym
a presvedc¢ivym spdosobom zddovodnené s podrobnym oznacenim ddkazov, z ktorych tento
zéver vznikol. Rozsudok krajského sudu preto nevykazuje Ziadne zndmky arbitrarnosti, ale
ani zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost, Ze sfazovatel ma na vec odliSny nazor, nemoze

sama osebe znamenaf porusenie oznacenych prav podla dstavy a dohovoru.

V suvislosti s konkrétnymi namietkami stazovatela treba uviest toto:
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KedZe podla zaverov krajského sidu uzavretie zmluvy o zdruZeni a vznik zdruZenia
su iba simulaciou majicou ucel zakryf skuto¢nu volu sfazovatela smerujuicu k nelegalnemu
obchodovaniu s CD nosi¢émi na Skodu majitelov autorskych prav, viaceré namietky
stazovatela sa tym stdvaju irelevantné. Vzfahuje sa to na tvrdenie, podla ktorého svedkovia
- a - nemali informdcie o tom, Ze kazda kopia CD zaistena colnicou ma svoje
,origindlne dvojca®, d’alej na tvrdenie, podla ktorého vo vypovedi znalca -chj/bajﬁ
skutoCnosti potvrdzujice, Ze konanie staZzovatela bolo v silade s autorskym zdkonom
a zaistené CD nosice boli vyrobené z origindlnych nosi¢ov, ktoré ako také nemozu byt
povazované za nelegdlne alebo pirdtske, potom na tvrdenie o tom, Ze svedkyne
_ a - nevedeli o tom, Ze zaistené rozmnoZeniny boli vyrobené
z origindlnych nosicov a ako také boli legalne, a tiezZ na tvrdenie, podla ktorého svedkovia
- a spol. svoje vypovede pocas hlavného pojedndvania pozmenili v prospech

stazovatela.

Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze zmluvu o vzniku zdruZenia, jeho stanovy,
podmienky c¢innosti a vstupu do zdruzenia pre zaujemcov konzultoval s pravnickou
_, ktord zmluvu aj vypracovala. Nédsledne spravnost a sulad zmluvy s autorskym
zékonom konzultoval s pravnikom -, ale aj dalSimi dvoma pravnikmi a napokon aj

s pravnikmi Specializovanymi v oblasti autorského priva.

Hoci to stazovatel vyslovne neuvadza, podla vSetkého ma na mysli, Ze bol
dobromyselne presvedceny o legdlnosti svojich aktivit. Tato argumentécia zrejme smeruje
k zaveru, Ze trestného Cinu poruSovania autorskych prav sa nemohol dopustit pre nedostatok
zavinenia, kedZe subjektivne bol presvedéeny o legalnosti vlastného postupu. Inymi
slovami, samotné poruSenie autorského zdkona, pokial vyplyva z legitimnej interpreticie
ustanoveni, ktoré je moZné vykladaf viacerymi spdsobmi, eSte nemusi automaticky
znamenaf, Ze doSlo aj k spdchaniu trestného ¢inu, a to pre absenciu zavinenia ako

subjektivnej stranky trestného Cinu.
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Ani uvedend argumenticia nemdze byt z pohladu ustavného sidu relevantnd, a to
vzhl'adom na zdver krajského stidu o tom, Ze celé pravne pozadie aktivit, na ktoré stazovatel

poukazuje, boli simuldciou.

Neobstoji ani dal$i argument stazovatel'a, podla ktorého uznesenia colnice o zaisteni
tovaru boli v rdmci autoremedury zruSené, z coho m4 podla stazovatela vyplyvat legdlnost
zaistenych CD nosiCov. Z rozhodnuti colnice sp. zn. 160/1226-1/04 z 8. aprila 2004, ako aj
sp. zn. 240/2248-1/04 z 28. aprila 2004 je totizZ zrejmé, Ze colnica v rdmci autoremedury rusi
svoje vlastné rozhodnutia sp. zn. 02/2004-P z 25. februara 2004, ako aj sp. zn. 03/2004-PP
z 5. marca 2004, ktorymi doslo k zaisteniu tovarov uvedenych v prilohe, a to v oboch
pripadoch jednak z dovodu, Ze nebola podand Ziadost o prijatie opatrenia na zabrdnenie
poruSovania prava duSevného vlastnictva, resp. ndvrh na zacatie konania, ¢i tovar je
falzifikat alebo nedovolend napodobenina, ale aj preto, lebo zaisteny tovar bol 30. marca
2004 prevzaty policiou vykondvajicou vo veci vySetrovanie pre podozrenie z trestného ¢inu
podla § 152 ods. 1 Trestného zdkona. Je teda evidentné, Ze k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni

tovaru nedoslo preto, Ze by colnica dospela k zaveru o jeho legdlnom Statute.

Tak v sdvislosti s konanim vedenym najvy$§im sidom sp. zn. 2 Tdo 15/2015, ako aj
v stvislosti s konanim vedenym krajskym stidom pod sp. zn. 5 To 15/2013 treba z pohladu
ustavného sudu osobitne zdoéraznif, Ze bez zretela na argumenty uz uvedené vdbec
neprichddzalo do tvahy porusenie ¢l. 46 ods. 2 tustavy (ako to staZzovatel namietal), podla
ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgdnov verejnej spravy,
moze sa obrétif na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi

inak.

Uvedené zdkladné prdvo sa totiZ vzfahuje na sidnu ochranu poskytovand v rdmci
spravneho sudnictva. Vo veci sfaZzovatela sa vSak nerozhodovalo v rdmci spravneho

sudnictva, a preto do uvahy prichddzalo iba pripadné porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Za celkom nedoloZeni a neopodstatnend treba povaZzovaf dvodnd ndmietku

stazovatela, podla ktorej malo dojst k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho
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rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu zdsady prdvnej istoty. Ako na to aj sfazovatel spridvne
poukazuje, o porusenie principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ked v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhoduju sudy odliSne. StaZovatel vSak
nepoukazuje na Ziadnu ind vec, ktord by bolo mozné povazovaf za skutkovo a prévne

obdobnu a v ktorej by doslo k odliSnému rozhodnutiu ako v pripade stazovatela.

8. Beric do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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