SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 593/2017-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G
B -stpcného advokitom JUDr. Lubosom Petrovskym, Stirova 20,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2016 zo 14. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 102/2015 z 21. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo

14. februara 2017 doruéené podanie || NG T ((alcj len

,stazovatel), zastupeného advokatom JUDr. Cubosom Petrovskym, Stirova 20, Kosice



(povodne zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom Strizovskym, Starosaska 11, SpiSska
Novéa Ves, pozn.), ktoré ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval ako st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 13/2016
7o 14. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®) a rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 Co 102/2015
z 21. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca v konani
vedenom Okresnym sudom Spisskd Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
10 Co 124/2005 domahal nahrady Skody a nemajetkovej uyjmy sposobenej diskriminaciou
v zamestnani. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 124/2005
z 13. augusta 2009 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. Proti oznacenému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky siud rozhodol napadnutym
rozsudkom (v poradi Stvrtym rozhodnutim, pozn.) tak, Ze ho potvrdil a nepriznal

ucastnikom nahradu trov konania.

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodu,
ze mu mala byt’ odnatd moznost’ konat’ pred suidom podla v tom case platného a uc¢inného
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. O dovolani stazovatel'a rozhodol
najvyssi sud ako dovolaci sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako procesne

nepripustné.

Stazovatel' po popise skutkového stavu vyslovuje vyhrady proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a v tejto
suvislosti takto argumentuje:

«Staznost na Ustavny sid SR vsak ddvam z dévodu vo veci diskrimindcie
(sp. zn. 10 C/124/05 OS SNV) proti KS KE vrozsudok sp. zn. 1 Co/102/2015
zo dna 21. oktobra 2015 priloha, napriek sposobenej Skode vidte doloZeny prepocet, proti
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znaleckému posudku ¢. 22/2009 _ umyselne urobila podvod, mdam za to Ze na
., objednaviu . Ziadali sme kontrolny znalecky posudok, ktory nam sid odmietol. Vidte
rozsudok Krajského sudu KE sp. zn. 1 Co/185/2009-334 z 21. oktobra 2010 priloha hoci
nebola Skoda spravne vycislend, rozhodol som sa uz to nechat’ s takymto odskodnenim...

Po zruseni rozsudku KS KE 1 Co/125/2012 aj uznesenia 1 Co 125/2012 vytycil
predseda JUDr. Csadkoci nové pojednavanie 3 Co/102/2015 na den 25. 03. 2015 na ktoré
ma predvolal, vidte prilohu. Z dovodu podozrivych machindcii som Ziadal vec odrocit
a vzniesol som namietku predpojatosti. V celom konani aj v odvolani a dovolani som bol
oslobodeny od sudnych poplatkov a bol mi prideleny bezplatny advokat JUDr. Ladislav
Strizovsky vidte Uznesenia OS SNV prilohy.

Dr. Csakoci mojmu obhajcovi ani predvolanku neposlal. Nato mu bol zaslany list
- - i 2+ 03. 2015 dorucenym KS KE 27. marca 2015,
ktory JUDr. Csdkoci predo mnou utajil, mal rozhodujuci vyznam pre JUDr. Csdkociho,
zavazny, ked' uz nevytycil novy termin pojednavania na den 25. 10. 2015. Konal uz bez
mojej ucasti aj ucasti mojho advokata vyniesol zamietavy rozsudok - proti mne. Tento dopis
mi bol doruceny az 2. novembra 20135.

KedZe ten dopis bol zavazny - rozhodujuci vo veci dokazovania (na novy termin uz
predvolanky nezaslal) ku ktorému som sa nemohol vyjadrit' mi bol zaslany az po vyneseni
rozsudku( zo dna 21. oktobra 2015) teda az 2. novembra 2015 mam za to, Ze mi bola
postupom KS KE odnata moznost konat pred sudom na spravodlivy proces, tak sme dali
dovolanie na Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Cdo 13/2016 zo 14. 12. 2016, bola nam odmietnuta
namietka, aj ziadost na kontrolny znalecky posudok, ¢im je mi ubraté pravo na spravodlivy
proces v zmysle clanku 6 odst. 1 Dohovoru...

Rozhodnutie KS KE napddam z dovodu, Ze tento pri aplikdcii vykonanych
nezvratnych dokazov sa natolko odchylil, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Nezaoberal sa naSimi namietkami, argumentmi a ndvrhmi dokazov — kontrolny
znalecky posudok, ucasti na pojednavani na KS KE dna 25. 10. 2015 z doévodu zloZitosti
hoci na den 25.03.2015 predvolanku poslal — na vykonanie dokazov s vyhradou, ze
(ne)maju vyznam pre rozhodnutie o veci samej...

Tym, Ze uvedené principy neboli respektované odvolacim sudom doslo k poruseniu

zdkladného prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru, resp.
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¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 odst. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 237 pismena f/ O. s. p., ktory viedol k pripustnosti, ale aj dovodnosti

mimoriadneho opravného prostriedku podaného Zalobcom...»

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel zdoraziuje, ze
nim bolo odmietnuté jeho dovolanie, a preto ,,vzrnasame namietku aj proti tomuto...",
a poukazuje, Ze staznost’ podava v¢as, ked’ze ,, Pravoplatnost tohto uznesenia je 17.01.2017
a tym je zachovand lehota na podanie staznosti §53 odst. 3.“. Tato Cast’ staznosti vSak
neobsahuje ziadnu konkrétnu vecni argumentéciu, ktorou by stazovatel oddvodioval

porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces

napadnutym uznesenim dovolacieho studu.

Na zéklade argumentacie obsiahnutej v staznosti staZzovatel’ navrhuje, aby ju ustavny
sud prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej nadlezom takto rozhodol:

. Zakladné prava stazovatela || NN v zvysle ¢l 127 odst. 1 Ustavy SR
vo veci porusenia zakladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru na spravodlivy proces bolo porusene.

Sud priznava stazovatelovi vzniknuté sudne trovy, odmenu a ndhradu hotovych

‘

vydavkov, zastup-covi/-kyni. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z povahy veci vyplyva, Ze petit staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
zodpovedat’ poziadavkam vyvoditeI'nym z § 56 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého

(1) Ak Ustavny std staznosti vyhovie, v naleze vyslovi, ktoré zékladné pravo alebo
sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, Gstavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa
porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné

pravo alebo sloboda porusili...*.

Stazovatel'om navrhnuty petit (citovany v Casti I. tohto uznesenia) uz na prvy pohlad
nezodpovedd poziadavkdm vyvoditelnym z § 56 zdkona o Ustavnom sude, kedze okrem

inych nedostatkov neobsahuje oznacenie, ,,... akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
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alebo inym zisahom sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili* (§ 56 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, by uvedené nedostatky vo formulacii petitu staznosti uz samy osebe postacovali
na to, aby ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov je totiz advokat povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Napriek uvedenému ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval predmet staznosti tak,
ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia, a uprednostiiujuc materidlny pristup k ochrane
ustavnosti preskumal pri predbeznom prerokovani st'aznost’ aj z hl'adiska existencie d’alSich

dévodov na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
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lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ bola v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stdu
z 21. oktébra 2015 tustavnému sidu dorucend (14. februara 2017) zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty uvedenej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, kedZe napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost uz 4. decembra 2015. Napriek
uvedenym skuto¢nostiam ustavny sud neodmietol tito Cast’ staznosti ako oneskorene
podanu, ked’Zze dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel'a mozno aplikovat’ ustalent judikataru
ustavného sudu, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) sa lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vyluduju (m.m. L US 184/09, I US 237/09, 1.US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a sustredil na posudenie, ¢i mozno tuto Cast’ staznosti povazovat za zjavne
neopodstatnent. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiz okrem iného
vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, i
tdito nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Podl'a argumentacie
stazovatel'a krajsky sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ato tak, ze , zdsadne
poprel ich ucel a vyznam*“, (dalej aj ,,prva namietka®) a zdroveii mu postupom krajskeho
sudu mala byt odnatda moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, Ze mu nebol doruceny list
zalovaného z 25. marca 2015, s ktorym sa mohol po prvykrat oboznadmit’ az po vyneseni

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (d’alej aj ,,druha namietka).

V nadvédznosti na namietky stazovatela k nespravnemu vyhodnoteniu ddokazov
ustavny sud poukazuje na relevantni Cast’ napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sud
predovsetkym uvadza:

,,Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplhva, Ze k zdsahu zo strany
zalovanej doslo na pracovisku v pomerne uzkom pracovnom kolektive a teda dosledky tohto
zasahu spocivajuce v znizeni cti a dostojnosti Zalobcu sa mohli prejavit' predovsetkym
vo vztahu k ¢lenom tohto kolektivnu. Odvolact sud v tomto smere poukazuje na skutocnost,
Ze v konani boli ako svedkovia vypocuti viaceri spolupracovnici Zalobu. Z ich vypovedi
vwplyva, Ze vdcsina z nich (okrem svedka Nagya) nevnimala postup zamestnavatela ako
neopravneny zasah vo vztahu k zalobcovi. Naopak oni sami mali voci zZalobcovi ako
kolegovi vyhrady, ktoré aj prejavili podpisom otvoreného listu v ktorom odmietali nadalej
s nim spolupracovat.

K obrane zZalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze takato aktivita jeho spolupracovnikov
bola vyvoland snahou vyjst’ v ustrety zalovanej ako zamestnavatelovi odvolaci sud dodava,
Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Uvedeni svedkovia totiz
konkretizovali dovody, preco vnimali Zalobcu ako problémového pracovnika. Z takto
vwkonanych dokazov teda nemozno vyvodit zaver, aby zdsah zZalovanej vyvolal
u spolupracovnikov Zalobcu zniZenie vaznosti a dostojnosti v znacnej miere. K tvrdeniu
Zalobcu o dosledkoch konania Zalovanej, ktoré sa mali prejavit’ v jeho rodinnej sfere,
odvolaci sud, v zhodne so zavermi sudu prvého stupna uddva, Ze k tejto otazke Zalobca
v konani produkoval iba svoje tvrdenia, na ktoré vSak neoznacil dokazy a preto v tomto
smere mozno vyvodit dovodny zdver o tom, Ze na tieto tvrdenia Zalobca v konani neuniesol

dokazne bremeno.



Za vyznamnu skutocnost’ mozno povazZovat aj to, Ze uvedeny zasah trval pomerne
kratku dobu od augusta do oktobra 2005 a teda z hladiska casového nemozno dovodne
predpokladat’ vyvolanie Zalobcom tvrdenych zavaznych dosledkov v tejto nim uvedenej
oblasti jeho rodinnych vztahov. Samotnd skutocnost, Ze zalobca pracoval u svojho
zamestnavatela v oznacenom obdobi v zmenenom rozsahu bez dalsieho nepreukazuje jeho
vdcsie obmedzenie v moznosti realizovat' sa v tychto rodinnych vztahoch.

Samotna skutocnost, ze zasah zo strany Zalovanej uz netrvd a Ze doslo aj k vymene
¢lenov pracovného kolektivu viak nemoze sama o sebe vyvolat' zaver o zvySenej zdvaznosti
nasledkov, ktoré by odovodnovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial’
takyto narok nemd oporu v zdakonom predpokladanych podmienkach. Samotnd zmena
aktualnosti na ospravedlnenie totiz sama o sebe nemozZe vyvolat zaver o zvyseni miery
zdasahu do dostojnosti a vaznosti Zalobcu, pokial to nevyplyva aj z inych skutkovych
okolnosti.

S poukazom na uvedené zavery sa odvolaci sud stotoZnuje so zaverom sudu prvého
stupna v tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie dovodnosti
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a kedZe iny narok, ktory by bol
za danych okolnosti primerany Zalobca neuplatnil, spravne rozhodol sud prvého stupna, ak
jeho narok v tomto smere zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupia

v tomto zamietavom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Vychadzajuc predovsetkym z citovaného Ustavny sid zastdva nazor, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v cCasti tykajicej sa vyhodnotenia vysledkov dokazovania
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodneny, a preto Ustavny sud povazuje prva

namietku stazovatel’a za neddévodnu.

K (druhej) namietke st'azovatel'a o odnati moznosti konat’ pred odvolacim stidom sa
podrobne vyjadril v odovodneni napadnutého uznesenia aj najvyssi sud ako dovolaci std,
ktory k nej naymé uviedol:

V' posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dorucenie vyjadrenia
zalovanej z 24. marca 2015 Zalobcovi odvolacim sudom az po vyhldaseni rozsudku vo veci

samej, nemalo v danom pripade za nasledok odnatie moznosti Zalobcovi konat pred sudom.
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Z obsahu spisu je totiz zrejmé, zZe Krajsky sud v KoSiciach po vrateni mu veci Najvyssim
sudom Slovenskej republiky uznesenim z 20. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 463, 464/2013,
4 Cdo 13/2016 vytycil novy termin pojedndvania na 25. marca 2015. Zalobca predvolanie
na pojednavanie expedované krajskym sudom 11. marca 2015 prevzal na poste
13. marca 2015 a nasledne 14. marca 2015 adresoval k rukam predsedu Krajského sudu
v KoSiciach staznost' a namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu 1 Co, JUDr. Ladislavovi
Csakocimu, v dosledku coho bol termin pojedndvania vytyceny na 25. marca 2015, zruseny.
Zalovand listom z 24. marca 2015, dorucenym krajskému sudu 27. marca 2015, podala
vyjadrenie k Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti. Ndasledne bol spis predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti,
ktory pripisom z 15. aprila 2015 sp. zn. 1 Nc 2/2015 vratil spis krajskemu sudu bez vydania
rozhodnutia o ndmietke zaujatosti z dévodu, Ze ndmietka zaujatosti nespliiala zdkonom
pozadované nalezZitosti a tykala sa len okolnosti, ktoré § 14 ods. 3 O. s. p. vyslovne
nepripusta ako dovod na vylucenie sudcu. Ak potom Krajsky sud v Kosiciach na zaklade
Ziadosti Zalobcu mu pripisom z 8. oktobra 2015 dorucoval vyjadrenie Zalovanej smerujiice
k nim vznesenej namietke zaujatosti a tuto zasielku si Zalobca vyzdvihol na poste
az 2. novembra 2015, t. j. az po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, nemal tento postup
vdanom pripade za ndsledok odnatie moznosti zZalobcovi konat' pred sudom. Uvedené
vyjadrenie Zalovanej smerujuce k vznesenej ndmietke zaujatosti totiz Ziadnym sposobom
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej neovplyvnilo a jeho dorucenie Zalobcovi bolo

‘

bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie o odvolani.

Z citované¢ho vyplyva, ze list, ktory stazovatel povazuje za rozhodujiuci dokaz
vo veci samej, bol procesnym vyjadrenim protistrany k jeho ndmietke zaujatosti smerujuce;j
proti predsedovi senatu odvolacieho sidu (iSlo pritom o namietku, ktord mala zéaklad
v postupe v konani a v rozhodovani namietaného sudcu, ktora je ex lege nepripustnd, pozn.),
o ktorej nadriadeny sid ani nerozhodoval. Za tychto okolnosti nemozno povazovat
oneskorené dorucenie stanoviska protistrany k namietke zaujatosti za taky zasah do prava na
kontradiktornost’ konania, ktory by bol spdsobily ustavne relevantnym spoésobom zasiahnut’

do zakladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivy proces.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu ako celok nemozno povazovat' za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.
Naopak, pravne zavery krajského sudu ustavny sad povazuje z tUstavného hladiska

za akceptovateI'né a udrzateI'n¢, a preto nema dévod do napadnutého rozsudku zasahovat’.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje (I US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sidnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v casti
namietajucej porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k Casti staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu, ktorym bolo ako procesne nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatel’a, tstavny sud
opakovane konStatuje, ze staznost' neobsahuje ziadnu konkrétnu vecnli argumentéciu,
ktorou by stazovatel odovodnoval vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Stazovatel’ sa
obmedzil na konStatovanie, Ze vo vztahu k tejto Casti staznosti bola zachovand lehota pre
podanie staZznosti Ustavnému sudu aze , vznaSame namietku® aj proti rozhodnutiu

dovolacieho sudu.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude ,,Navrh musi obsahovat’, akej
veci sa tyka ... odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.“. Z citovaného vyplyva, Ze
obligatornou (zdkonom predpisanou) nalezitostou kazdého navrhu na zacatie konania pred

ustavnym stidom je odovodnenie navrhu.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane pripomina, Ze nedostatok,
resp. absencia odovodnenia navrhu na zacatie konania (staznosti) ma vyznamné procesné
désledky. Zo zakona totiZ mozno vyvodit’ zakladnu povinnost’ kazdého st'azovatela, aby o
najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Subjektivny ndzor stazovatela o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatocnym
dovodom na zaver, Ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zadver asponi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.
Ak staznost’ stazovatel'a neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, tak potom nespliia ani
podstatni — zakonom predpisant néleZitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zadkona o Ustavnom

sude (m. m. IV. US 359/08).
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Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cCast’
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti (priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrada trov konania).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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