SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. M., P., zastipeného advokatom Mgr. S. S., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 107/94 a Socialnou poistoviiou Bratislava, a takto
rozhodol:
Staznost I. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jula 2007
doru¢end staznost’ I. M., P. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom Mgr. S. S., P.,
v ktorej ako porusovatel'ov svojich zédkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacil Okresny sud

Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) a Socidlnu poistoviiu Bratislava (d’alej len ,,Socidlna



poistoviia®). Aj ked’ je staznost’ znacne neprehladnd, z jej obsahu sa da vyvodit, Ze
k namietanému poruseniu oznacenych prav staZzovatela malo dojst’ postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 107/94, ktorého ticastnikom na strane odporcu bola

aj Socidlna poistoviia ako odporca v druhom rade.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v roku 1994 rozviazal pracovny pomer dohodou
z organizaénych dovodov s vtedaj$im zamestnavatelom D, s. r. 0., P. (d’alej len ,,odporca®),
z dévodu nevyplacania mzdy. Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uvadza, ze odporca
mu v aprili 1994 oznamil, Ze ,, nema prostriedky na vyplacanie miezd a ak moj klient bude
suhlasit’ s dohodou o rozviazanie pracovného pomeru z organizacnych dovodov, tak mu pri
ukonceni pracovného pomeru vyplati zameSkané mzdy, rodinné pridavky, Statny
vyrovnavaci prispevok a odstupné®. K vyplateniu uvedenych pohladdvok vSak zo strany
odporcu nedoslo, preto si stazovatel’ uplatnil svoj narok podanim Zaloby okresnému studu,

ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 5 C 107/94.

Stazovatel’ uviedol, Ze 1 ked’ okresny stid nespochybnil jeho narok proti odporcovi,
napriek tomu zamietol jeho zZalobu z dovodu, ze zmesSkal lehotu na uplatnenie naroku
z garancného fondu. Stazovatel’ pritom zdoraznil, Ze v Case podania zaloby takyto fond

nebol eSte zdkonom zriadeny.

Podla tvrdenia stazovatela ,, Nendlezity postup sudu (ktory spocival v preruseni
konania zo dna 31. 05. 1995 do pravoplatného skoncenia dedicského konania po nebohom
majitelovi odporcu, ktoré dedicské konanie bolo ukoncené pravoplatne az dna 03. 07.
2003), hoci nan nebol dany dovod, ako aj v nekonani s poukazom na neexistujucu pravnu
upravu umoznujucu pokracovat v konani, je plne opodstatnené porusenia ustavného prava
méjho klienta pre zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Sud v danom pripade
zapricinil prietahy v konani, ak bez dovodu od roku 1995, kedy konanie prerusil, do marca
2000 sa zameral iba na jednu otazku, a to zistovanie, ¢i doslo k skonceniu dedicského

konania po nebohom D. “.



Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podl'a pokynu okresné¢ho sudu sa 27. jina 1995 riadne
pisomne prihlasil ako veritel do dedi¢ského konania po nebohom Ing. M. D. Na jeho
prekvapenie ho vSak okresny sid pripisom zo 7. januara 1997 informoval, , Ze jeho
pohladavka nie je pohladdvkou v dedicskom konani, ale musi svoju pohladavku prihlasit

do konania obchodného sudu“, ¢o stazovatel’ aj urobil.

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze preruSenim konania vedeného pod sp. zn.
5C 107/94 na zéklade uznesenia z 31. mdja 1995 (az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po nebohom Ing. M. D., jedinom majitelovi a zarovet aj konatelovi
odporcu) doslo zo strany okresného sudu aj k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a néazoru stazovatela ho okresny sid v priebehu konania nepoucil spravne,
riadne a v¢as o vyluceni ako veritel'a z dedi¢ského konania a jeho zapisani do zoznamu
veritelov pri vyhldseni konkurzu na majetok odporcu. V takomto postupe okresného sudu,
ktory eSte ani na pojednavani konanom 26. septembra 2001 neoznamil staZovatelovi, Ze
rozhodnutim Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) z 30. maja 1997 bol
odporca zruseny a zaroven vstapil do likvidacie, vidi stazovatel poruSenie svojho

zékladného prava na pristup k sudu.

Stazovatel’ sa az z uznesenia okresného stdu €. k. 5 C 107/1994-221 z 21. decembra
2004 ,, oficialne dozvedel, Ze odporca D. s. r. o. P. bol z Obchodného registra vymazany dia
17. 02. 2004 bez pravneho ndstupcu a teda voci nemu konanie zastavuje. O dedicskom
konani sa sud nezmienuje a uz vobec nie o tom, ako sa nalozZilo s Uznesenim o preruseni

konania az do pravoplatného skoncenia dedicského konania “.

Stazovatel' v staznosti tiez uvadza, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 95/2005 z 22. novembra 2005 a , ndsledne rozhodnutim Krajskej prokuratury
v Trencine zo dna 03. 02. 2006 pod cislom Kc 2063/06-13 bol moj klient ukrateny o prava
domahat’ sa prava konania na nezavislom a nestrannom sude a zaroven aj poSkodenie

ustavného prava byt si vsetci ucastnici konania pri pravnej pomoci rovni. Citovanymi



rozhodnutiami sudov boli mojmu klientovi zamietnuté vsetky prava na nahradu mzdovych
nalezitosti, ktoru nahradu bola povinnd zaplatit Socidlna poistoviia z garancného fondu
a ktoré prava presli na fu zo zdkona po zruseni Uradu prdce. Rozhodnutim Krajskej
prokuratiry v Tren¢ine ¢. k. K¢ 2063/06-13 z 3. jula 2006 nebol akceptovany ani podnet

stazovatel’a na podanie mimoriadneho dovolania v predmetnej veci.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby:

,, Ustavny siid SR po vyhodnoteni nasich dékazov a pravnych argumentov prijal
rozhodnutie o prijatelnosti staznosti a posudil predmetnu staznost v jej meritu ako aj aby
rozhodol o priznani spravodlivého zadostucinenia vo vyske v akej ju navrhujeme.

Navrhujeme, aby Ustavny sud SR zaviazal Socidlnu poistoviiu, so sidlom Bratislava
ul. 29. augusta ¢. 8, zaplatit nahradu Skody istiny 29.516.- Sk ako nahradu mzdy, Statneho
vyrovndvacieho prispevku, rodinnych pridavkov a odstupného spolu s urokom z omeskania
vo vske dvojndsobku diskontnej sadzby urcenej NBS v tom case platnej 12 %, teda 24 % od
01. 06. 1994 do :zaplatenia, dalej zaplatenia ndslednej priamej Skody vzniknutej
poskytnutim pozicky vo vyske 20.000 Sk.

Navrhujeme, aby Ustavny sid SR zaviazal Socidlnu poistoviiu zaplatit prdvne
zastupovanie staZovatela advokdatom Mgr. S. S. vo vyske, ktord bude predloZend na
pojednavani.

Navrhujeme, aby Ustavny sid SR zaviazal Okresny sid v Prievidzi zaplatit sumu
150.000.- Sk ako spravodlivé zadostucinenie stazovatelovi za poruSenie jeho ustavnych

prav, zakotvenych v Ustave SR.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ oznacil v st'aznosti za poruSovatel'ov svojich prav okresny sud a Socidlnu
poistoviiu, pricom predmetom staznosti je tvrdenie, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani
o zaplatenie nahrady mzdy, rodinnych pridavkov, Stitneho vyrovnavacieho prispevku
a odstupného proti odporcovi vedenom pod sp. zn. 5 C 107/94, ako aj Socialnou poistoviiou
v suvislosti s nevyplatenim jeho néarokov z garan¢ného fondu boli porusené jeho prava

podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisu okresného stidu vedeného pod
sp. zn. 5 C 107/94 zistil, Ze v predmetnej veci okresny sid uznesenim z 21. decembra 2004
proti odporcovi konanie zastavil z dovodu jeho zéniku ako prédvneho subjektu vymazom
z obchodného registra (17. februara 2004). Predmetné uznesenie okresného siidu nadobudlo

pravoplatnost’ 12. januara 2005.

Ustavny sid z dotknutého spisu okresného sudu taktiez zistil, Ze¢ na navrh
stazovatel’a pristapil do konania vedeného pod sp. zn. 5 C 107/94 d’alsi ucastnik na strane
odporcu, a to Socidlna poistoviia (povodne Okresny urad prace Prievidza). Stazovatel’ sa

tymto navrhom domahal, aby okresny sud ulozil Socidlnej poistovni vyplatit mu néhradu



mzdy, rodinnych pridavkov, S$tatneho vyrovnavacieho prispevku a odstupného v sume
37 853 Sk. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 107/94 z 23. februara 2005 jeho navrh proti
Socialnej poistovni o ndhradu uvedenych narokov zamietol. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 27. januara 2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a €l. 127 Ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavhom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nemoZzno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

II. US 114/03, IV. US 236/03).

Stazovatel' napadol postup okresn¢ho sudu v konani, ktoré bolo pravoplatne
skoncené 27. januara 2006, pricom st’aznost’ bola podand na posStovu prepravu 19. jula 2007
a doruCend ustavnému sudu 24. jula 2007. Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ st'azovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze vo
vzt'ahu k tvrdeniu st'aZovatel'a o poruseni jeho oznacenych prav Socialnou poistoviiou bolo
mozné odmietnut’ jeho staznost’ aj z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu, ked’ze

o naroku staZzovatela voci Socialnej poistovni bol opravneny rozhodovat’ a aj rozhodoval



okresny sud v konani sp. zn. 5 C 107/94, pri¢om proti rozsudku okresného siidu mohol
stazovatel podat’ opravny prostriedok, o ktorom bol podla prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku opravneny rozhodnut odvolaci (vSeobecny) sud.
V nadvéznosti na to Ustavny sud zddraznil, Ze z uz citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb je zaloZend na principe subsidiarity, t. j. je dana len vtedy, ak o ochrane zadkladnych
prav alebo slobod, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta, nie je opradvneny rozhodnut iny

(vSeobecny) sud.

Po odmietnuti st'aZznosti uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



