SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval st’aznost’

>

zastupenej advokatom JUDr. Jifim Martausom, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 9 Co 565/2015-899
z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Gistavy rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len



,krajsky sud“) €. k. 9 Co 565/2015-899 z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
na zéklade odvolania staZovatel’ky potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 C 336/2005-853 z 28. maja 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), ktorym okresny sud vyhovel zalobe zalobcov o urCenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, okrem iného aj vo vzt'ahu k st'aZzovatel'ke ako zalovanej v 2. rade.

Stazovatel’ka namieta porusenie fiou oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
a vo svojej staznostnej argumentacii poukazuje na podla nej nespravne zavery krajského
sudu k otazke nadobudnutia vlastnictva k spornej ploche pozemkov stazovatel'kou, a to
vydrzanim, ako aj na podl'a nej nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského

sudu.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:
«Podstata obrany stazovatelky v sudnom konani o urcenie vlastnickeho pradva
k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7 C/336/2005

spocivala v tom, Ze v case rozhodnutia sudu uz nie je rozhodujuce, z akych povodnych

parciel boli geometrickym planom cislo _ vypracovanym znalcom

_ overenym Spravou katastra _ dna 27. 8. 2013, o ktory
sudy opreli svoje rozhodnutie, vytvorené pozemky parcely _
- v katastralnom uzemi _ nakolko tuto cast zemského povrchu

zameranu znalcom uzivala dobromyselne a nerusene ako ich vlastnicka na zdaklade kupnych

zmluv z roku 2002 a z roku 2004, na zaklade ktorych bol povoleny Spravou katastra

_ aj vklad viastnickeho prava _ Teda, aj pokial’
by bol geometricky plan _ spravny, tak pri zapocitani doby svojich pravnych
predchodcov (predavajucich || KGR c T «dobudla viastnictvo
tychto pozemkov titulom vydrzania, pricom poukdzala aj na ustanovenie druhej vety § 130

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba

je oprdvnena.



Stazovatelka odvadzala svoju dobromyselnost od okolnosti, ze v dobe, ked’ pozemky
kupovala, tieto boli oplotene, pricom nemala Ziadny dovod pochybovat, Ze plot nie je na ich
hranici a zasahuje do susediacich pozemkov, nakolko do danej lokality sa pristahovala uz
v roku 1968, pricom pozemky uz v tom case boli oplotené v sucasnych miestach, pricom
desiatky rokov nebol nikdy problém s vlastnictvom a uzZivanim pozemkov v hraniciach
vytycenych tymto plotom. Az po narocnom niekolko rokov trvajiicom znaleckom dokazovani
bolo zistené, Ze cast pozemkov, ktoré kupila, zasahuje do povodnej pozemnokniznej parcely
- teda, ze plot je , posunuty‘ do susediacich pozemkov. Nie je Ziadny dovod
neverit tvrdeniam stazovatelky, pretoze jej vlastnictvo bolo aj riadne registrované
v prislusnom katastri nehnutelnosti a dokonca aj samotni Zalobcovia v case podania Zaloby
v roku 2005 akceptovali a ani v najmensom nespochybnovali vilastnicke pravo staZovatelky
predmetnych nehnutelnosti. V sudnom konani bolo vypracovanych viacero geometrickych
planov a Zalobcovia az nasledne pocas sudneho konania na zdklade geometrického planu
dospeli k presvedceniu, Ze ploty medzi pozemkami su postavené nespravne a ze do ich
viastnictva zasahuje nielen pévodne Zalovany - ale aj stazovatelka. Pisomnym
podanim dorucenym sudu az dna 11. 9. 2009, teda po Styroch rokoch od podania zZaloby,
preto Zalobcovia navrhli pripustit vstup staZovatelky do konania ako dalSej ucastnicky na
strane zalovaného.

So zretelom na vyssie uvedené skutocnosti potom nevedno preco odvolaci Krajsky
sud v Ziline na 7. strane rozsudku ¢ k. 9 Co/565/2015-899 uvddza, Ze stazovatelka
v podanom odvolani len hypoteticky zastala ndzor, Ze mohlo k prevodu vlastnictva
k predmetnej parcele mpc. - dojst na zdklade ustneho dojednania. Stazovatelka
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nikdy neodvodzovala od ustnej dohody.
Odvolaci sud tiez v odovodneni rozsudku uvadza, Ze nebol preukdzany titul nadobudnutia
pozemku mpc. - pravnou predchodkyiou stazovatelky - od ktorej mala
stazovatelka odvodzovat svoje viastnicke pravo. StazZovatelka vsak neodvodzovala svoje
viastnicke pravo od vlastnikov parcely mpc. - ale od vlastnikov parcely mpc. 41.
Odvolaci sud tiez vyslovil ndzor, ze aj napriek vkladu viastnickeho prava v prospech
stazovatelky, su zmluvy, ktoré uzavrela s predavajicimi ||| KGN « R
B cpiatné. Podla ndzoru stazovatelky si vSak tieto zmluvy platné, nakolko spor

bol v podstate len o urcenie hranice medzi pozemkami, pricom sud az po desiatich rokoch
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trvania sudneho sporu a niekolkych geometrickych planoch ustalil, kade viastne vedie
hranica medzi pozemkami vo vlastnictve stazovatelky a pozemkami vo viastnictve Zalobcov.
Potom vzhladom na dobromyselnu a nerusenu viac ako desatrocnu dobu uzivania spornych
pozemkov stazovatelkou a jej pravnymi predchodkynami az ,,po plot*“, je podla ndzoru
stazovatelky sucasné zistenie priebehu hranicu bezpredmetné vzhladom na ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o vydrzani. Hoci sudy obidvoch inStancii nadobudnutie
vlastnickeho prava predmetnych pozemkov neakceptovali, tak pre uplnost stazovatelka
uvadza, ze pokial by aj v minulosti jej pravne predchodkyne v zmysle ustanovenia § 135a
ods. 2 zakona ¢. 131/1982 Zb. vydrzali pozemky pre stat, tak vzhladom na dalsiu viac ako
desatrocnu dobromyselnu a nerusenu dobu ich uzivania doslo k ich vydrZaniu aj voci Statu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je stazovatelka toho nazoru, Ze
odévodnenie rozsudku odvolacieho Krajského sud v Ziline ¢ k. 9 Co/565/2015-899 zo diia
30. 11. 2015 nie je ani v sulade s clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
pretoze nie je logickym zaverom procesu poznania skutkovych zisteni a tvrdeni Zalovanej
a odvolaci sud sa ani nalezit¢e nevysporiadal so vsetkymi rozhodujucim tvrdeniami
stazovatelky a dokazmi o ich pravdivosti. Stazovatelke tym bola zaroven odnatd redlna
a efektivna, nielen formalna, ¢i fakticka, moznost konat pred sudom. Aj riadne odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdkladnym

pravam na svuidnu ochranu podl'a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co/565/2015-899 zo diia 30. 11. 2015
boli porusené zdkladné prava stazovatelky... podla clanku 46 ods. 1 a clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢é. k.
9 Co/656/2015-899 zo dia 30. 11. 2015 a vec vracia Krajskému siudu v Ziline na dalsie

‘

konanie.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresné¢ho

stdu o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud zvyrazituje, ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto savislosti najméd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatary ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I11. US 209/04, IV. US 112/05).



Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podl'a nej
nespravne skutkové a pravne zavery krajského sudu v jeho potvrdzujicom rozsudku,

ktorymi odobril spravnost’ zaverov prvostupiiového rozsudku okresného studu.

Ustavny sad pre Gcely postidenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu z hladiska tstavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu, resp.
z hladiska dostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku v pricinnej suavislosti
s namietanym porusenim stazovatel’kou oznaCenych prav a konsStatuje, ze krajsky sud sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci vratane
odvolacich dovodov stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu a svoje zavery dostatocne
odovodnil, ked’ uviedol:

«K namietke zalovanych v rade 1/, 2/, Ze vlastnictvo k pozemkom nadobudli
vydrzanim menovite Zalovana v rade 2/ k pozemkom —
Ze sud vlastne pozbavil Zalovanu v rade 2/ viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
napriek tomu, Ze tieto vznikli z parcely - ktoru v dobrej viere kupila Zalovana v
rade 2/ od svojich pravnych predchodcov, a Ze predmetnu nehnutelnost evidoval kataster
nehnutelnosti v registri ,,C* na pravnych predchodcov Zalovanej v rade 2/ uz roku v 1973,
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, ze vzhladom na to, Ze Zalovani v rade 1/, 2/
nepreukazali nadobudnutie vlastnictva vo vztahu k pozemku mpcC. - ich pravnou
predchodkynou _ a iba v podanom odvolani hypoteticky zastali nazor, ze mohlo
k prevodu viastnictva k predmetnej parcele mpc. - dojst na zaklade ustneho dojednania,
nepreukazali jednu zo zdkonnych podmienok nadobudnutia viastnictva tymto sposobom, a
to podmienku dobromyselnosti. Pokial' i pravni predchodcovia Zalovanej v rade 2/ boli ako
viastnici pozemkov evidovani v katastri nehnutelnosti a Zalovana v rade 2/ predmetnii
nehnutelnost nadobudla v dobrej viere, spoliehajuca sa na spravnost udajov obsiahnutych
v katastri nehnutelnosti, vklad prava do katastra nehnutelnosti je nutné vnimat' len ako
Jjednu z podmienok pre platny prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko pokial
predavajucemu nesvedci v case prevodu aprobovane nadobudnuty viastnicky titul, nemoze
previest viac prav, ako ma sam. V takom pripade sice k nadobudnutiu nehnutelnosti
a samotnemu prevodu je dany modus — rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti, ale

jasne chyba titulus — platne uzavreta zmluva medzi scudzitelom a nadobudatelom. Nakolko
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nebol preukdzany titul nadobudnutia pozemku mpc. - pravnou predchodkyrnou
Zalovanych — _ nemohli ani dalsi pravni predchodcovia, od ktorych
odvodzovala svoje vlastnicke pravo Zalovand v rade 2/, nadobudnut platné viastnicke pravo
k prevddzanej nehnutelnosti. V ramci zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet nemohli nehnutelnosti previest na zalovanu i napriek tomu, Ze vklad
kupnopredajnej zmluvy bol spravou katastra povoleny, nakolko neboli nositelom Ziadnych
prav k nehnutelnosti, a teda nemali ¢o previest, nemohli previest viac prav, ako sami mali.

Pravna zdasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa da
vyjadrit aj slovami ,,z neprava nemoze vzniknut pravo “, a teda Zalovand v rade 2/, podobne
ako zalovany v rade 1/ nemohli plame nadobudnut viastnicke pravo z dovodu, Ze ani ich
pravni predchodcovia, teda subjekt, od ktorého svoje viastnicke pravo odvodzovali, toto
pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, teda ho nemohli na zalovanych
ani platne previest. Dobrd viera zalovanej v rade 2/ je rozhodna iba potial, Ze jej mozno
priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela tak, ako vyplhvaju z ust. § 129
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila viastnikovi
nehnutelnosti ucinne uplatinovat’ svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial zdpis
v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma tato prevahu nad katastrom, co je
vyjadrené tym, zZe udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, len pokial
sa nepreukdze opak.

S poukazom na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odovodnenim rozhodnutia
zo strany okresného sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

potvrdil.»

Na zéklade uvedeného ustavny sid argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako
spOsobilit spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zdverov krajského sudu a nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny, a tym mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.



Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol jej staznost” z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v jeho petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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