SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 108/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NG EGTzNGEINE I
I . --stipencho SODOMA VULGAN, spol. s r.o.,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-21C/38/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/38/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-21C/38/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
689,30 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 108/2026-11 z 24. februara 2026 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘®), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani ozna¢enom v zdhlavi. Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal mestskému stdu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze sa stazovatel' Zalobou podanou 11. jala
2022 povodne Okresnému sudu Bratislava 1 doméha proti Zalovanej Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ndhrady za spdsobent nemajetkovil ujmu.
Konanie bolo povodne okresnym stidom vedené pod sp. zn. 21C/38/2022.

3.V konani vedenom aktuédlne mestskym stidom pod sp. zn. B1-21C/38/2022 o podanej zalobe nie
je rozhodnuté (ani nepravoplatne).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' poukazuje na to, ze mestsky sid medzi sporovymi stranami dosial’ vykonal len
dorucovanie listin. Vo veci nebolo nariadené a ani uskuto¢nené Ziadne pojedndvanie. StaZzovatel
zastava ndzor, Ze v napadnutom konani doSlo k neefektivnemu konaniu, ked’ bol sud dlhodobo
necinny.

5. Od podania Zaloby uplynuli takmer Styri roky a st'azovatel’ nema vedomost’ o tom, Ze by mestsky
sud akymkol'vek relevantnym sposobom vo veci konal. Ukony spoéivajiice v dorudovani listin
medzi stranami nemozno vnimat inak ako nesustredenti a nedbanlivostnu ¢innost’ nesmerujucu
k rychlemu a riadnemu prejednaniu veci. DiZka napadnutého konania hrubo presahuje vietky
Gistavnopravne limity pripustnej dizky konania a porusuje aj judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESCP*).

6. Prejednavana vec nie je po pravnej stranke zlozitd. Stazovatel si je vedomy, Ze v spore sa
doméha néhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku rozvrhovania sluzobnych zmien
v rozpore s pravom Eurdpskej unie, resp. pochybenia Zalovanej pri transpozicii eurdpskej smernice.
Zaroven vSak poukazuje na rozsiahlu ustdlent rozhodovaciu prax sudov prvej a druhej inStancie
v skutkovo a pravne obdobnych veciach iniciovanych inymi prisluSnikmi Hasi¢ského
a zachranného zboru Slovenskej republiky proti zalovane;.

7. Stazovatel sa viac ako tri roky nachadza v stave pravnej neistoty, ¢i doslo k poruseniu jeho prav.
K ich porusovaniu pritom dochadza aj po podani zaloby, ¢o by oddvodinovalo podanie dalSej
zaloby, k ¢omu vSak zatial’ nepristupil aj vzh'adom na to, Ze nebolo rozhodnuté o pdvodnej Zalobe.
S tym je spojena aj otdzka vynakladania nemalych finanénych prostriedkov na d’alSie konanie.



Kazdym diom dochédza aj k premlcaniu d’alSich moznych ndrokov stazovatela, ktoré vsak
z dovodov zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a s tym stvisiacej neistoty st'azovatel’ zatial
stdne neuplatnil.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azZovatel’a

Vyjadrenie mestského sudu:

8. Predsednicka mestského sudu v podani z 20. aprila 2026 chronologicky zhrnula doterajsi priebeh
napadnutého konania. V spise boli od dorucenia zaloby 11. jula 2022 vykonané procesné ukony
spojené s pripravou pojednavania. Podanim z 19. jala 2022 vzal stazovatel’ zalobu v casti spét.
Nasledne 12. augusta 2022 sud vyzval stazovatel’a na thradu sudneho poplatku za podanu zalobu.
Po uhradeni stdneho poplatku 23. augusta 2022 sud uznesenim z 18. januara 2023 vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe. Dna 20. februdra 2023 bolo stidu dorucené vyjadrenie
zalovaného, ktoré bolo dorucované stazovatelovi spolu s uznesenim zo 14. jina 2023 na repliku,
ktora bola dorucend stdu 20. jula 2023. Std uznesenim z 9. novembra 2023 vyzval Zalovaného
na dorucenie dupliky, ktord bola sudu dorucend 11. decembra 2023 a stazovatelovi zaslana
na vedomie 22. aprila 2024. Nasledne zostal siid necinny. Diia 4. marca 2026 bolo sudu dorucené
doplnenie skutkovych tvrdeni a dokazov stazovatel'om.

9. Predsednicka konstatovala necinnost’ sudu v obdobi od 22. aprila 2024 dosial’, ked’ v napadnutom
konani nedoslo k vykonaniu Ziadneho procesného tkonu, resp. nariadeniu pojednévania, v uvode
sud konal plynule a bez zbytonych prietahov v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Objektivnou okolnost'ou, ktord branila konaniu vo veci je
skutocnost’, Ze v suidnom oddeleni je vysoké mnoZstvo nevybavenych reStan¢nych veci. Zakonna
sudkyfia veci vybavuje podl'a poradia — diZky konania a s ohladom na prednostné veci. V sudnom
oddeleni zdkonnej sudkyne sa v sG€asnosti nachddza 333 nevybavenych veci, z toho 230
nerozhodnutych veci, priCom az 24 z nich je starSich ako 8 rokov (stav k decembru 2025).

Replika st’aZovatela:

10. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritérnemu posudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLP k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

12. Pri rozhodovani o fustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v stulade s ktorou ucelom tohto zakladného préva je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajlcej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

15. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, mdZeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zloZitosti. MdZze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moéZe taktieZ suvisiet
s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Rakutsku
z27.6.1968).

16. Spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky nihrady nemajetkovej ujmy, je v zdsade mozné
povazovat za beZzne prejedndvani agendu vSeobecnych stdov. Vo veci stazovatela nejde
o privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajuce sa osobne;j
slobody).

17. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatela, ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
&iazakych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytoénym prietahom. Neprimerana dizka
napadnutého konania nebola teda vyvolana spravanim st'azovatel’a, aj ked’ nemozno prehliadat’ fakt,
ze stazovatel nevyuzil moznost podat staznost’ predsedovi sidu na prietahy. V judikatire
ustavného sudu sa sice takato staznost predsedovi siidu nepovazuje za nevyhnutny predpoklad
uplatnenia ustavnej st'aznosti, ako uvadza aj sam stazovatel’ v Gistavnej staznosti, no aplikacna prax
jednoznacne potvrdzuje jej efektivitu.

18. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého tstavny sud zistuje, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského stidu (povodne okresného sudu). Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt



zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy trva viac ako 3 apol roka. Z vyziadaného spisu
a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Zze napadnuté konanie zacalo dorucenim Zaloby 11. jula 2022
povodne vo veci konajucemu okresnému sudu. Od dorucenia zaloby do 22. aprila 2024 (bod 9 tohto
rozhodnutia) bol postup sudu plynuly, avSak nasledne ostal viac ako dva roky uplne necinny,
¢o konstatovala aj predsednicka mestského sudu.

20. Obranu spocivajicu v poukazani na nadmernu zat'azenost’ mestského sudu (pdvodne okresného
sadu) nemozno akceptovat’ vzhI'adom na konstantnt judikattru Gstavného sadu (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie,
ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani (to plati
bez ohl'adu na reflexiu ustavnym sudom kapacitnych a organizaénych anomalii vo vykone
posobnosti niektorych stidov, v prvom rade dotknutého okresného sudu).

21. Mozno uzavriet, 7e celkova diZka trvania sudneho sporu na sade prvej instancie vybodila
z ramca poziadavky dosiahnutia kone&ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a zdihavym
postupom mestského sudu (pévodne okresného sidu) v napadnutom konani doslo k prietahom, ¢im
bolo nesporne zasiahnut¢ do Ustavne zaruceného prava staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia),
a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,



I11. US 45/2012, 1V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’a, ktory Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur.

25. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatela
avyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej cinnosti ustavného sudu prevlada nézor,
ze deklarovanie poruSenia zdkladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne
zahriiuji aj satisfakény prvok, a preto vzhladom na konStatovani neCinnost mestského stdu
(bod 20 tohto rozhodnutia) trvajicu viac ako dva roky, pricom vo veci boli od podania zaloby v juli
2022 uskuto¢nené len prvotné procesné ukony, a teda skutocnost’, ze vec sa nachadza po takmer
Styroch rokoch v pociatocnej faze konania, doplnil ustavny sud ochranu aj o finan¢né
zadost'u¢inenie, limitujic jeho vysku na 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia; navrhu
na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel’ uplatnil.

27.Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastapenia (z 18. decembra 2025) a podanie ustavnej staznosti (z 30. januara 2026). Tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur, v roku 2026 sumu
396,50 eur a reZijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur a v roku 2026 sumu 15,86 eur. Stazovatel
ziada priznat ndhradu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vratane dvoch
pausalov a dane z pridanej hodnoty vo vyske 689,30 eur. Ustavny sud teda stazovatelovi, stc
viazany petitom, priznal ndhradu trov konania v nim poZadovanej vyske 689,30 eur (bod 4 vyroku
tohto rozhodnutia).

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



