SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. H., 7., zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria M., s. r. o.,
Z., v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Z. S., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani o namietkach proti

exekucii vedenom pod sp. zn. 18 Er 818/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

o namietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn. 18 Er 818/2007 porusené bolo.

2. J. H. finan¢n¢é zadost'u€inenie nepriznava.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. H. trovy konania v sume 190,03 €
(slovom stodevitdesiat eur atri centy) naucet jeho pravneho zastupcu, Advokatskej

kancelarie M., s. 1. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2013 doruéena staznost’ J. H., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Er 818/2007.

1. Stazovatel' podal 21. novembra 2007 , namietky proti exekucii v exekucnom
konani vedenom Exekiitorskym viradom JUDr. P. M., Z., EX 553/2007... Diia 14.05.2012
pravna zastupkyna stazovatela pisomne urgovala sud, aby bolo o namietkach rozhodnuté
¢o najskor, na co sud reagoval uznesenim zo dna 09.08.2012, pravoplatnym 04.09.2012,
o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného... Je potrebné v tejto suvislosti
poukadzat’ na to, Ze pocas obdobia od podania namietok, t. j. od 21.11.2007 do vydania
uznesenia o pripusteni zmeny ucastnika konania zo dna 09.08.2012, bol sud necinny takmer
pdt rokov. Exekutor v ramci svojej exekucnej cinnosti povinnému — stazovatelovi zriadil
exekucne zalozné pravo na jeho osobné motorové vozidlo a nariadil zrazky zo mzdy. Je
neunosné, aby z dovodu necinnosti sudu bol obcan Slovenskej republiky po dobu piatich
rokov obmedzovany na zakladnych ludskych pravach, a to blokaciou jeho majetku a jeho
prijmu. “.

Okresny sud podla nazoru stazovatela ,, neposkytol doteraz ochranu ohrozenému
a porusenému pravu stazovatela to bez dovodov, ktoré by mohli byt vzaté na zretel... ",
preto Ustavnému sudu navrhol vyslovenie porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani sp. zn. 18 Er 818/2007,

navrhol prikdzat okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pozadoval



priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia 1ndhradu trov pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci uz v jeho
staznosti.

2. Po prijati staznosti uznesenim ¢ k. III. US 147/2013-10 z26. marca 2013
na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 25. aprila 2013 okresny sud, aby sa k staznosti
vyjadril, aby ustavnému sidu oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od tstneho pojednédvania

vo veci, a aby mu zaslal spis v Zalovanej veci.

3. Vyjadrenie okresného sudu i vyZziadany spis boli ustavnému sudu dorucené
13. mgja 2013. Okresny sud vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.
K priebehu zalovaného konania okresny sud uviedol:

, Vo veci sa vykondava exekucia na zaklade exekucného titulu — platobny vymer
C. 7716/2004 zo dna 27.4.2004 v prospech opravneného S., a. s. B. (povodne V., a. s., B.)
proti povinnému J. H.

Ziadost o udelenie poverenia bola sidnym exekitorom dorucend sidu diia
17.4.2007, na zdklade ktorej bolo dna 26.4.2007 vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor predlozil sudu dia 30.11.2007 namietky povinného proti exekucii
a navrh na odklad exekucie.

Dna 9.6.2008 bol vyzvany opravneny, aby sa vyjadril k namietkam povinného,
ktory sa vyjadril podanim doslym sudu 26.6.2008 a zaroven pripojil kdpie doruceniek
o doruceni exekucného titulu povinnému, nakolko tento v namietkach proti exekucii
namietal, Ze mu tento nebol doruceny.

Drna 16.5.2012 podal povinny urgenciu na rozhodnutie o namietkach proti exekucii.

Dna 19.6.2012 bol od opravneného vyziadany cely spisovy material, v ktorom bol
vydany exekucny titul, aby mohli byt posudené namietky povinného. Zaroven bol urobeny
dopyt na register obyvatelov ohladne vietkych trvalych a prechodnych pobytov povinného
v case od 1.1.1977 (vzhladom na namietky povinného, ze mu nebol doruceny exekucny titul.

Opravneny dna 18.7.2012 oznamil, Ze pohladavka bola postupena 237.4.2012
a preto nemaju k dispozicii spisovy material. Zaroven mu predlozil zmluvu o postupeni

pohladavok a navrh na zmenu ucastnika konania.



VSU uznesenim zo diia 9.8.2012 rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika konania
a po pravoplatnosti tohto procesného uznesenia dna 22.10.2012 od nového opravneného
bol vyzZiadany spis zdakladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul. Kopia tohto
spisu bola predlozena sudu dna 9.11.2012.

Dna 7.12.2012 bolo VSU vydané uznesenie, ktorym boli ndmietky povinného
zamietnuté a rovnako navrh na odklad exekucie. V zdakonom stanovenej lehote dna
28.12.2012 povinny proti uzneseniu podal odvolanie, ktoré bolo dna 9.1.2013 zaslané
oprdavnenému na vyjadrenie.

Vsetky tieto uikony boli vykonavané vyssim sudnym uradnikom, nakolko sa jednalo
o ukony a rozhodnutia, ktoré su v kompetencii vyssieho sudneho uradnika.

Po uplynuti lehoty opravnenému na vyjadrenie k odvolaniu povinnému bol... spis dina

¢

25.2.2013 predlozeny na rozhodnutia o odvolani povinného. *

Okresny sud dalej uviedol, Ze zdakonna sudkyna ,,uznesenim zo dna 27.3.2013...
rozhodla o odvolani povinného proti uzneseniu VSU a nakolko sa jednalo o rozhodnutia
proti ktorym nie je pripustné odvolanie, v zmysle ust. § 374 ods. 4 veta tretia O. s. p.
vo veci... opdtovne rozhodla — namietky proti exekucii, navrh na odklad exekucie. Navyse
povinny v odvolani navrhol zastavit' exekuciu, rovnako v tomto uzneseni bolo rozhodnuté
aj o tomto navrhu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 8.4.2013.

K prietahom v konani v ¢asti, kde rozhodoval VSU doslo z dévodu vysokého poctu
ndpadu exekucnych veci a nedostatocného persondlneho obsadenia VSU na tomto oddelent,

ako aj casté zmeny v personalnom obsadeni VSU. “.

4. Ustavny sud 13. maja 2013 zaslal vyjadrenie okresného stidu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia pripisu (pripis
bol doruceny 16. maja 2013). V urcenej lehote, ktord uplynula 30. maja 2013, stazovatel

ustavnému studu svoje stanovisko nedorucil.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,zdkon o dustavnom sude*) vdanej veci upustil od Ustneho pojednavania,



pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného
sudu tykajiceho sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Zze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (IIL. US 15/03, III. US 229/04),
ked'’Zze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tUstava v ¢l. 48 ods. 2

takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, . US 76/03).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Vo vztahu k rozhodovaniu exeku¢ného sudu o namietkach povinného proti exekucii
uz ustavny sud viackrat judikoval, Ze po pravnej stranke ide o Standardnt ob¢ianskopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vieobecného stdnictva (napr. 1. US 435/2012,

1. US 493/2012).

Pritom poziadavku na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v rdmci
konania tykajiiceho sa nitené¢ho vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a tcel
potrebné posudzovat’ eSte doraznejSie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu
predchadzalo (napr. ITI. US 262/2011). K tomu je moZné navyse uviest, Ze urgentni povahu
konania arozhodnutia sidu o ndmietkach v exeku¢nom konani potvrdil aj zdkonodarca
novelou Exeku¢ného poriadku ¢. 341/2005 Z.z., ktorou ustanovil povinnost’ sudu
rozhodnut’ o ndmietkach proti exekucii najneskér do 60 dni od ich dorucenia stdu (§ 50

ods. 2 Exekuéného poriadku).

Po stranke skutkovej tustavny sud v zalovanom konani nezistil ziadne faktické
prekazky podstatné pre skorSie rozhodnutie okresného sudu o podanych ndmietkach

stazovatel’a.



Pri skiimani druhého kritéria pouzivan¢ho pri zistovani pripadnych prietahov
v konani ustavny sud podiel stazovatela ako ucastnika posudzovaného exekucného

konania, resp. podiel jeho pravneho zastupcu na predlzeni konania, nezistil.

Postup okresného stdu ako tretie kritérium pre posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbytoténé prietahy. Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu nezistil
ziadne odchylky od chronoldgie procesnych ukonov, ktort uviedol vo svojom vyjadreni

okresny sud.

Okresny sud nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu pravnymi
predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory mu uklad4d rozhodnut

o namietkach proti exekucii najneskor do 60 dni od ich dorucenia).

Namietky stazovatela boli okresnému stdu doruc¢ené 30. novembra 2007. Okresny
sud az po viac ako Siestich mesiacoch (13. juna 2008) dorucil podané namietky
opravnenému na ucel vyjadrenia. V skorSom vykonani tohto jednoduchého tkonu pritom

okresnému sudu nebranili Ziadne relevantné prekazky.

Po doruceni vyjadrenia opravneného (26. juna 2008) bol okresny std Uplne necinny
az do 26. jina 2012, ked” opravnenému dorucil vyzvu na predloZenie spisového materidlu
vo veci, v ktorej bol vydany exekuény titul. Styri roky bezddovodnej procesnej pasivity
vSeobecného stdu st z hl'adiska zdkladného prava Gcastnika konania na prerokovanie jeho

veci bez zbytocnych priet'ahov neospravedlnitel'né.

Potom, ako sudny exekutor dorucil okresnému sudu 1. augusta 2012 ozndmenie
o postupeni vymahanej pohl'addvky na ., a. s., B., okresny sud uZ postupoval v konani
plynulo. Uznesenim ¢. k. 18 Er 818/2007-38 z 9. augusta 2012 pripustil zmenu ucastnika
konania na strane opravneného, a po zaobstarani relevantného spisového materialu (oktober
— november 2012) uznesenim ¢. k. 18 Er 818/2007-55 zo 7. decembra 2012 namietky
stazovatela proti exekucii ijeho navrh na odklad exekticie zamietol. Stazovatel’ dorucil
okresnému sudu 28. decembra 2012 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k.

18 Er 818/2007-66 z 27. marca 2013 o zamietnuti ndmietok st'azovatela proti exekucii



1 0 zamietnuti jeho ndvrhu na odklad exekucie a jeho navrhu na zastavenie exekucie. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2013.

Pri zistenej pravnej a skutkovej nendro€nosti konania o namietkach stazovatela
a pri vylti¢eni podielu staZovatela na prediZeni konania ustavny sid konstatuje, ze savisly
prietah v rozsahu Styroch rokov vyplyvajuci z vyziadaného spisu okresného stidu postacuje
na zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov okresnym sidom v konani o namietkach vedenom pod sp. zn.

18 Er 818/2007.

Obrana okresného sudu zaloZend na tvrdeni o vysokom napade exekucnych veci,
o znacnej fluktuacii v persondlnom obsadeni miest vysSich stdnych uradnikov a o z toho
vyplyvajiicej zatazenosti sudu je irelevantna. Ustavny sid uz viackrat judikoval,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IL. US 120/02, IV. US 15/03).
Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat' pravnym udalostiam, ale uplatnenie ustavou
zaruceného prava sa nemoéze zmarit’ nendlezitym spravanim Statnych organov, ktoré¢ v mene

$tatu zabezpeduju uplatnenie prav zarucenych tstavou (I. US 145/02, IV. US 28/03).

Pocinanie okresného sudu v kritizovanom Stvorronom obdobi (26. jan 2008 —
26.jun 2012) ustavny sad sohladom na citovani rozhodovaciu prax vyhodnotil
ako nendlezité spravanie Statneho organu, ktoré nemalo zaklad v Ziadnych relevantnych
objektivnych pri¢inach. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

okresného stidu vedenom pod sp. zn. 18 Er 818/2007 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na to, Ze uvedené konanie o namietkach bolo pravoplatne ukoncené (8. aprila
2013), bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu vo veci

konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov tak, ako to navrhol stazovatel’ v petite svojej st’aznosti.

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume 1 505,70 €,
pricom uviedol, Ze ,je dovodné pozadovat primerané financné zadostucinenie v sume
rovnajucej sa vymahanej pohladavke v exekucnom konani v nasledovnej Specifikacii:

- istina: 4.622,- Sk,

- poplatok z omeskania 28.993,- Sk,

- trovy konania: 84,- SK

- predbezné trovy exekucie: 11.662,- Sk,

t. j. spolu 45.361,- Sk, po prepocte 1.505,70 EUR “.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze opravneny v exekunom
konani udelil 27. novembra 2007 sidnemu exekutorovi suhlas so zruSenim vykondvania
exekucie zrazkami zo mzdy. Tato skutocnost’ zmiernila podl'a ndzoru tstavného sudu pocit
pravne] 1suvisiacej existenCnej neistoty staZovatela v nasledujicom, prietahmi
poznaenom obdobi, ¢o mé& vplyv pre hodnotenie navrhu na priznanie finan¢ného

zadost’uCinenia.

Zaroven ustavny sud pripomina, ze ucelom financného zadost'u€inenia nie je to,
aby nim priznand suma v celom rozsahu vykompenzovala (resp. anulovala) plnenie

povinnosti jednym ucastnikom konania vo vztahu k prdvu iného ucastnika konania,



resp. k $tatu (IIL. US 449/2012). Opaény postup by popieral vychovny charakter sudneho
konania [§ 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*)].

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl'a €l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania pri zohladneni ostatnych
okolnosti pripadu Ustavny sud povazuje vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod
za dostatoné na napravu zistenych poruSeni zo strany vSeobecného sudu,

preto stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie nepriznal (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia spolocnostou
Advokitska kancelaria M., s. 1. o, Z. Pravny zastupca vykonal dva ukony pravnych sluZieb,

a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (st'aznost)).

Ukon pravnej sluzby spoéivajiici v prevzati zastupovania bol vykonany 27. decembra
2012 (datum na splnomocneni, ktoré stazovatel’ udelil pravnemu zastupcovi), kym pisomné

podanie st'aznosti bolo realizované v roku 2013.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zakladn4 tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlasky 1/6 zvypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t.j.zo sumy 763 € za ukon
v roku 2012 a zo sumy 781 € za tkon v roku 2013).
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Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2012 je 127,16 €
a zajeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 je 130,16 €. Dalej ma pravny
zastupca stazovatela narok na ndhradu rezijného pausalu 7,63 € za ukon v roku 2012 a
7,81 € za ukon v roku 2013. Néhrada trov pravneho zastipenia v pripade stazovatela tak
predstavuje 272,76 €. K tejto sume je potrebné pripocitat’ 20 % dane z pridanej hodnoty,
pretoze stazovatel' predlozil fotokopiu osvedCenia o registracii jeho pravneho zastupcu
za platitel'a dane z pridanej hodnoty. Spolu tak st'azovatel'ovi vznikol hmotnopravny narok

na nahradu trov konania o jeho staznosti v sume 327,31 €.

V petite st'aznosti, ktory je pre Ustavny sud zadviazny (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), vSak stazovatel’ navrhol priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia len v sume
190,03 €. Ustavny std tento navrh nemohol prekroéit’, a preto stazovatel'ovi priznal ndhradu
trov iba v nim pozadovanej sume, teda 190,03 €. Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia
je okresny sud povinny uhradit’ na ufet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2013
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