SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 85/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., B., vedené¢ podsp.zn. Rvp 15847/2012 az sp. zn. Rvp 15873/2012
a sp. zn. Rvp 15926/2012 az sp. zn. Rvp 15931/2012 vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 aé&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uzneseniami Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2012 sp. zn.
2 NcC 220/2012, sp. zn. 2 NcC 221/2012, sp. zn. 2 NcC 222/2012, sp. zn. 2 NcC 223/2012,
sp. zn. 2 NcC 224/2012, sp. zn. 2 NcC 225/2012, sp. zn. 2 NcC 226/2012,
sp. zn. 2 NcC 227/2012, sp.zn.2 NcC 228/2012, sp. zn. 2 NcC 229/2012,
sp. zn. 2 NcC 231/2012,  sp. zn. 2 NcC 233/2012, sp. zn. 2 NcC  235/2012,
sp. zn. 2 NcC 237/2012,  sp. zn. 2 NcC 238/2012, sp. zn. 2 NcC 239/2012,
sp. zn. 2 NcC 246/2012,  sp. zn. 2 NcC 247/2012, sp. zn. 2 NcC  248/2012,
sp. zn. 2 NcC 257/2012,  sp. zn. 2 NcC 258/2012, sp. zn. 2 NcC 286/2012,
sp. zn. 2 NcC 287/2012,  sp. zn. 2 NcC 289/2012, sp. zn. 2 NcC 330/2012,
sp. zn. 2 NcC 269/2012, sp. zn. 2 NcC 236/2012 a  uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. oktébra 2012 sp. zn. 4 NcC 174/2012, sp. zn. 4 NcC 175/2012,
sp.zn. 4 NcC 176/2012, sp.zn.4 NcC 177/2012, sp. zn. 4 NcC 173/2012
a sp. zn. 4 NcC 178/2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 15847/2012
az sp. zn. Rvp 15873/2012 a sp. zn. Rvp 15926/2012 az sp. zn. Rvp 15931/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15847/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
21. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 15847/2012 az sp. zn. Rvp 15873/2012
a sp. zn. Rvp 15926/2012 az sp. zn. Rvp 15931/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) aprava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uvedenymi uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) tykajucimi sa namietok zaujatosti sudcov

Okresného sudu Revuca (d’alej len ,,okresny sud*) a im predchédzajicim postupom.

2. Staznosti stazovatel'ky st obdobné, resp. totozné, ¢o sa tyka skutkového
a pravneho stavu a samotnej argumentacie staZovatel'ky, so stovkami (resp. tisickami)
staznosti, ktoré stazovatelka podala austavny sid o nich uz rozhodol. V suvislosti
s obsahom staznosti a staZovatel'kinou argumenticiou teda ustavny sud odkazuje
na svoje predoslé rozhodnutia v jej veciach sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013,
sp. zn. L. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013,
sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013
a sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

3. Stazovatel'ka v doplneni staznosti tieZ reagovala na uznesenie ustavné¢ho sudu

sp. zn. 1. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti



odmietnuté z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na ich prerokovanie
a rozhodnutie. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného stdu
vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 265/05 a sp. zn. IIl. US 74/2011, v ktorych tento
preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. StaZovatel'ka taktiez poukézala
na odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky) NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 20/97.

4. Stazovatel’ka v staznostiach navrhuje, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym

‘

rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o stavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla § 31a zakona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zikona o Ustavnom sude mozno v konani o st'aZnosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah st’aznosti uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost’ tychto st'aznosti, a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované¢ pravne normy tak, ak to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
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9. Ustavny sid po preskimani predmetu staznosti vedenych pod
sp. zn. Rvp 15847/2012 az sp. zn. Rvp 15873/2012 asp. zn. Rvp 15926/2012
az sp. zn. Rvp 15931/2012 tykajtcich sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti
krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze v uvedenych konaniach
pred ustavnym studom stazovatelka namieta porusenie svojich prav v pric¢innej suvislosti
so v zahlavi tohto rozhodnutia citovanymi uzneseniami krajského sudu, o staznostiach proti

ktorym uz tstavny sid konal a rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 424/2013 z 19. juna 2013.

10. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol.

Ustavny sud konstatuje, ze kedze uz v identickej veci stazovatelky (t.j. vo veci
staznosti pre porusenie jej zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy

aprava zaruené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu), tykajicej sa



namietok zaujatosti sudcov okresného siidu uz rozhodol (sp. zn. 1. US 424/2013), z dovodu
prekazky veci rozhodnutej bolo potrebné staznosti stazovatelky odmietnut

pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich uplatnenych

narokoch stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



