SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 584/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || Gz TEIEGEGEGEGEGE
B --st(pcnej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sovietskych hrdinov 33, Svidnik,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10SZfk/79/2018 z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Danovy trad Kosice (d’alej aj ,,spravca dane*) vydal 22. decembra 2016 rozhodnutie (dodatocny
platobny vymer), ktorym st'azovatel'ke nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie oktober 2011 v sume 404 702,63 eur aza rovnaké zdanovacie obdobie
vyrubil dan z pridanej hodnoty 15 731,17 eur. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,finan¢né riaditel’'stvo*) rozhodnutim z 24. méja 2017 rozhodnutie daitového uradu potvrdilo.



3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/82/2017 z 22. marca 2018
spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol. Podl'a krajského sudu
danova kontrola bola zacata 25. novembra 2011 a zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o sprave dani“) bol U¢inny od 1. januara 1993 a zruseny
1. januara 2012. Ked'ze podla § 165 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Danovy poriadok®) danova kontrola bola zacatd a neukoncend pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zékona, dokon¢i sa podla doterajSich predpisov. Preto aj prerusenie danovej
kontroly bolo vykonané podla § 25a ods. 1 zakona o sprave dani. Krajsky sud konStatoval,
ze z dovodu podozrenia o fiktivnosti deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného
&lenského $tatu EU podla § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®) spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice
mu zo zdkona pre naplnenie ucelu spravy dane, t. j. vyuZzitim medzindrodnej vymeny informadcii
overoval podklady potrebné na sprdvne a uplné urcenie dane. Tento dovod preruSenia konania
je ustavne konformny spdsob oddvodnenia prerusenia konania. Krajsky sud vo vztahu k namietke
o nespravnom vypocte rozdielu dane uzavrel, ze stazovatel’ke bola spravne vyrubena dan z pridanej
hodnoty v sume 15 731,17 eur.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu kasacnu st'aznost’ z dovodov uvedenych
v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Navrhovala zrusenie rozhodnuti spravnych organov, ktorymi
jej nebol priznany nadmerny odpocet uplatneny v dailovom priznani za zdanovacie obdobie oktober
2011 vrozsahu 404 702,63 eur, no bola jej vyrubend dan z pridanej hodnoty 15 731,17 eur.
Namietala, Ze Ziadost’ spravcu dane o medzindrodnli vymenu informdcii nie je konanim v zmysle
ustanoveni zakona o sprave dani, ale iba vykonanim dokazného prostriedku, a preto nemohla
byt’ kontrola prerusend na dobu viac ako tri roky. Po 1. janudri 2012 sa mohla medzinarodna
vymena informacii vykonat vylu¢ne na zaklade prisluSnych ustanoveni nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010. Podla stazovatelky krajsky sud tieZ nespravne posudil jej namietku tykajucu
sa nespravneho vypoctu rozdielu dane.

5. Najvyssi sud (d’alej aj ,.kasacny sud“) napadnutym rozsudkom podla § 461 SSP kasacnu
staznost’ zamietol. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zdaniteI'né obchody neboli
redlne uskutocnené. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze stazovatel'ka proti platobnému vymeru
nepodala Ziadne konkrétne namietky, ktoré by sa tykali opodstatnenosti uplatneného oslobodenia
od dane. Najvyssi sud nevzhliadol dovod odklonit’ sa od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov krajského sudu. K ndmietke preruSenia danovej kontroly dovodil, Zze zakon
o sprave dani v G¢innom zneni kogentne neurcoval, akil skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie
rozhodnutia mozno povazovat’ za zakonny dovod na preruSenie konania. Medzindrodni vymenu
informécii jednozna¢ne nemozno vylucit' ztejto definicie. Uviedol, Ze ,, odpovede na otazky,
ktore boli predmetom Ziadosti o medzindrodnu vymenu informadcii, boli rozhodujiice pre preverenie
skutocnosti tykajucich sa preverovanych obchodov, preto spravca dane v zaujme objektivneho
vyhodnotenia okolnosti zdanitelnych obchodov az do dorucenia prislusnych informdcii nemohol
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pokracovat’ vo vykone kontroly a kontrolu z tychto dovodov prerusil v sulade so zdakonom*.



Preto sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi krajského sidu o opodstatnenosti prerusenia
danovej kontroly v kontexte ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel'ky spravca dane vypocital vyrubeny rozdiel dane v rozpore s ustanovenim
§ 22 ods. 1 zédkona o DPH, na Co malo finan¢né riaditel'stvo v odvolacom konani v zmysle
§ 74 ods. 2 Danového poriadku prihliadat. Stazovatelka je toho nazoru, Ze prieskum postupu
a zakonnosti dafového uradu nie je zuzeny na dovody, ktoré boli predmetom odvolacieho konania.
Poukézala narozhodovaciu prax kasaéného sudu (sp. zn. 5 Sz1/69/2011, 5Szt/68/2012,
5Sz1t/75/2015, 5Sz£/22/2016) apodla nej sa v dotknutej veci kasaény sid od nej odklonil,
ked’ konstatoval, ze spravny sud sa so zalobnou namietkou stazovatel’ky o nespravnom vypocte
rozdielu dane nemusel vyrovnat zddvodu, Ze tato nebola uplatnend v odvolacom konani.
Podla ndzoru staZovatel’ky nespravny vypocet rozdielu dane spdsobuje nezédkonnost' rozhodnuti
oboch danovych organov. Z uvedeného dévodu povazuje napadnuty rozsudok kasaéného sudu
za nezakonny a neodovodneny. Stazovatelka tiez namieta dizku prerusenia dafiového konania,
ked’ danové konanie trvalo viac ako piat rokov, pricom zdkonna lehota na vykonanie danovej
kontroly je limitovand dobou jedného roka.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podla €l. 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid moZe na predbeZnom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeZnom
prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Ustavny sud nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 tstavy je nezavislym
sadnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).



10. Podl'a § 25a ods. 1 zédkona o sprave dani spravca dane danové konanie mdze prerusit’ najmé,
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujlicej
pre vydanie rozhodnutia.

11. Podl'a § 25a ods. 2 zdkona o sprave dani spravca dane moze lehotu prerusenia danového
konania primerane prediZit, najdlh§ic na ¢as, kym sa rozhodne o predbeinej otazke
alebo o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

12. Podl'a § 25a ods. 4 zédkona o sprave dani spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu
alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo,
pripadne ¢o uplynula lehota uvedend v odseku 2. PokraCovanie v konani spravca dane pisomne
oznami ucastnikovi konania.

13. Podla § 25a ods. 5 zékona o sprave dani ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto zdkona
neplyni. Podla § 25a ods. 3 zdkona o sprave dani proti rozhodnutiu o preruseni konania
nie je pripustné odvolanie.

14. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodenie od dane sa vztahuje na dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny ztuzemska do iného clenského S§tatu predavajicim
alebo nadobtidatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan
v inom ¢lenskom State.

15. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzat Ginnost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvyssiecho stdu, ktory konal ako sid kasaény, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

16. Ustavny sid sa okrem napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (ktory je prilohou
ustavnej staznosti) oboznamil zarovent s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6S/82/2017
z 22. marca 2018, ktorého znenie je verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej  republiky  (https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/84fd4be9-
b3d7-4336-98ee-blca55b3eb8e%3Aa907acca-0633-45ce-83b1-f0c41e481174). Krajsky sud
rekapituloval, ze stazovatel’ka podala 9. novembra 2011 daiflové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2011 s uplatnenym nadmernym odpoctom vo vyske 404 702,63 eur.
Stcasne vyznacila splnenie podmienok podla § 79 ods. 2 a3 zidkona o DPH. Stazovatelka
dodatocné dainové priznanie nepodala. Stazovatel’ka deklarovala v oktobri 2011 dodanie tovaru
pre odberatel'ov z inych Clenskych Statov (Mad’arsko a Rumunsko) spolu v cene 2 141 049 eur.
Stazovatel'ka dodanie tovarov (kryStalového cukru) asluzieb s oslobodenim od dane podla
§ 43 ods. 1 zdkona o DPH uviedla sumu 2 141 049 eur, ktora bola v zavere roz¢lenena podl'a idajov
uvedenych odberatelom na 1 088 048,08 eur a s peciatkou odberatela v Ciastke 1053 000 eur.
Oslobodenie od dane pri dodani tovaru do in¢ho ¢lenského $tatu je mozné za podmienky, ze tovar
bol dodany z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatel'om tovaru alebo



na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State. Spravca dane
akceptoval za preukdzané dodanie tovaru do iného clenského Statu spolu v sume 38 888 eur.
Po zohl'adneni ciastky podla akceptovanych faktar (38 888 eur) zostdva suma dodania tovaru
asluzieb v rozsahu 2 102 169 eur, vo vztahu k Comu stazovatel’ka v konani nepreukazala,
ze zrealizovala dodanie tovaru s miestom dodania v inom ¢lenskom State, preto jej ako platitel'ovi
dane nevznikol narok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka tak bola povinna
platit dan zo zékladu dane v sume 2 102 169 eur. Spravca dane nadmerny odpocet uplatneny
v danovom priznani za oktober 2011 v sume 404 702,30 eur nepriznal a vysledkom danovej
kontroly bola vlastna daflova povinnost’ v sume 15 731,17 eur.

17. V pripade stazovatelky bolo dolezité preukazanie uskutocnenia spornych dodavok tovarov,
na zéklade ktorych uplatiiovala odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Hodnoverné preukazanie
realizacie zdanitelnych obchodov bolo podstatou ai¢elom uskuto¢nenych danovych konani.
To, Ze stazovatel’ka dostatone nepreukazala redlne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni vo vysledku
pravne posudili dafiové organy vo svojich rozhodnutiach a tie boli predmetom prieskumu spravneho
sudu anésledne aj kasacného sudu. Pravnu tvahu o tejto zasadnej podmienke v napadnutom
rozsudku kasaéného sudu nemozno posudit’ ako takt, ktora by bola vysledkom zjavného pravneho
omylu. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako spravny zaver spravnych organov o tom, Ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie realneho uskuto¢nenia dodavok tovaru. Zaroven
sa nalezite vyrovnal s otdzkou prerusenia danového konania. Kasa¢ny std ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil napadnuty rozsudok ajeho oddvodnenie nie je poznacené arbitrarnostou
¢1 nezédkonnost’ou.

18. Najvyssi sad v bodoch 29 a 30 odovodnenia napadnutého rozsudku konStatoval,
ze ,,rozhodujucou skutocnostou pre urcenie rozdielu na dani z pridanej hodnoty boli zavery
o poruseni § 49 ods.1, 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods.1 pism. a) a § 43 zdkona o DPH. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze odvolanie stazovatelky proti platobnému vymeru
neobsahovalo Ziadne konkrétne namietky, ktoré by sa tykali opodstatnenosti uplatneného
oslobodenia od dane. Podla nazoru kasacného sudu Zalovany spravne konstatoval, Ze spravca dane
vwkonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Ze deklarované zdanitelné obchody neboli
redlne uskutocnené tak ako bolo uvedené na preverovanych fakturach. Je nepochybné, zZe spravca
dane ziskal relevantné dokazy, ktoré mu umoznili uskutocnit' objektivne zavery, zaoberal
sa skumanim jednotlivych skutocnosti, fakturami, vyjadreniami, ktoré hodnotil jednotlivo a vsetky
vich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vsetko, co pocas danovej kontroly vyslo najavo.
Ndamietky uvedené v odvolani Zalovany doévodne povazoval za neopodstatnené. Kasacny sud
vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska

‘

pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoznuje v celom rozsahu. .



19. Uvedend argumentécia najvyssieho sudu o spravnosti zaverov krajského sudu (ako aj spravnych
organov) ma zovSeobecniujici charakter, v spojeni s odovodnenim rozsudku krajského sudu
vSak nejde o taki povahu odovodnenia, ktori by bolo mozné z tustavnopravneho hladiska
povazovat zaneudrzatelni. Na odovodnenie rozsudku krajského sudu a oddvodnenie
nadvézujuceho rozsudku najvyssieho stdu je nutné nazerat’ ako na celok.

20. Pokial’ najvyssi sid v bode 45 odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze s namietkou
stazovatel’ky o nespravnom vypocte dane (vypocet dane v rozpore s § 22 zakona o DPH) sa krajsky
sud nemal povinnost’ vyrovnat, ked’ze stazovatel’kou nebola uplatnend v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane, ustavny sud konStatuje, ze predmetny zaver najvysSieho sudu nekoreSponduje
so zaverom vyslovenym v uzneseni najvysSieho sudu ¢. k. 5Szf/69/2011 z 30. aprila 2012,
na ktoré poukazuje stazovatel'’ka a v zmysle ktorého je zdsadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe
aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani (tiez rozsudok
najvyssieho sidu ¢&. k. 5Szf/75/2015 z26. januara 2017). Ustavny sud viak po obozniameni
sa s rozsudkom krajského sudu zistil, Ze nédmietkou stazovatelky o nespradvnom vypocte dane
(obsiahnutou v spravnej Zalobe) sa krajsky sud vecne zaoberal v bodoch 42 az 46 oddvodnenia jeho
rozsudku, pricom dospel k zaveru, Ze stazovatel’ke bola spravne vyrubend dan z pridanej hodnoty
v sume 15 731,17 eur. Preto, hoci je stazovatel'’kina namietka o povinnosti spravneho sudu zaoberat’
sa aj zalobnymi dévodmi neprednesenymi v odvolani v dannovom konani in abstracto spravna,
v okolnostiach veci ju krajsky siud v konecnom dosledku reSpektoval. Rovnako in abstracto
vysloveny pravny nazor kasa¢ného sudu nezodpovedajuci prejudikatire preto nema potencial realne
zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatelky.

21. Ustavny sud osobitne vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje
na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej sa aplikacia €l. 6
ods. 1 dohovoru vylucuje na veci dailové, ked’Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
vel'kej komory ESP. z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, staznost’ ¢. 73053/01, bod 45;
rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, st'aznost
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESP. priptsta len v takych danovy ch veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia. ESP tieZ konstatoval, Ze trestnl povahu nemajti danové konania
a opatrenia, ktorych cielom je vymodct neuhradent dan, ako aj Uroky z omeskania bez ohladu
naich vysku (rozsudok ESP z 18.10. 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku). S ohl'adom
na to, ze vo veci stazovatel'ky spravne organy neuloZzili sankciu za poruSenie pravnej povinnosti,
ale iSlo o vyrubenie rozdielu dane, sa na vec stazovatel’ky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepouzije.

22. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav stazovatel’ky neexistuje stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Z uvedenych ddévodov tustavny std ustavni staznost stazovatelky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



