SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2002
predbezne prerokoval staznost’ D. T., t. €. bytom M., zastipeného advokatom JUDr. J. S.,
K., vo veci porusenia jeho zékladného prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri

vybavovani jeho Ziadosti o poskytnutie informacie a takto
rozhodol:
Staznost D. T. odmieta zdovodu svojej neprisluSnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) bolo 16. januara
2002 dorucené¢ podanie D. T. (d’alej len ,stazovatel*), t. ¢. bytom M., zastipeného
advokatom JUDr. J. S., K., oznacené¢ ako ,,Navrh na zaatie konania — Gistavna st'aznost’ pre
porusenie zakladnych prav®. Z jej obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ iou namieta porusenie
svojho zakladného prava na informéacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Viaceré

slovenské denniky (KoSicky Vecer, Novy ¢as a Sme) 31. augusta 2001 zverejnili vyhldsenie



hovorcu VUB, a.s., 7e vo&i stazovatelovi »podala trestné oznamenie na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky pre podozrenie =z trestnych ¢inov ohovdarania
a vydierania®, v dosledku ¢oho sa tento listom 5. septembra 2001 obratil na Generadlnu
prokurattiru Slovenskej republiky so Ziadostou o informaciu, €i sa ,,tato skutocnost’ zaklada
na pravde®“. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (prokurator trestného dozoru)
stazovatelovi 21. septembra 2001 pisomne oznamila, Ze ,,informacie Vami pozadovaného
druhu neposkytuje” (IV Gn 2707/01-14). Stazovatel’ viak bol toho nazoru, Ze ,,Ustava SR
mu okrem inych prév zarucuje aj pravo na informéciu o tom, ¢i vo¢i nemu ktokol'vek podal
podnet, resp. trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu“. V dosledku
uvedeného poziadal, aby ustavny sid vydal rozhodnutie o tom, Ze ,,bolo porusen¢ zékladne
pravo navrhovatel'a — pravo na informdcie“, pretoZe tento ,,v zmysle ¢lanku 26 Ustavy
Slovenskej republiky mé& pravo na informéciu, ¢i vo¢i nemu bol podany podnet pre

podozrenie zo spachania trestného Cinu®.

I1.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednym z dovodov, ktory ustavny sud
pravidelne skiima pri kazdej individudlnej staznosti namietajlicej porusenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobdd fyzickej alebo pravnickej osoby, je, ¢i je na jej prerokovanie
a rozhodnutie o nej prisluSny. Ako zodpovedajica ustavna, tak aj zakonnd prava konania
pred Ustavnym sudom (€l. 127 ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), ako aj
stabilizovand judikatara ustavného sudu (I. US 37/94, 1. US 6/98, 1I. US 60/01,
I1. US 36/00, 1II. US 42/00, I. US 17/01) jednoznadne potvrdzuju, Ze na konanie
a rozhodnutie o namietanom porusSeni zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby je ustavny sud opravneny len vtedy, ak o jeho ochrane ,,nerozhoduje iny

sud*.



Ustavny std preto preskumal splnenie tejto podmienky konania a po predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela ju odmietol z dovodu svojej neprislusnosti
z nasledovnych dovodov. Stazovatel’ sa svojim listom z 5. septembra 2001 (oznaenym ako
,Ziadost’ o informaciu®) obratil na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, pri¢om tato
mu 21. septembra 2001 odpovedala, Ze pozadovanu informaciu mu neméze poskytnat,
pretoze ,,informéacie Vami pozadovaného druhu neposkytuje. Ustavny sud v tejto suvislosti
ale zobral do Gvahy, Ze s G€innost'ou od 1. januara 2001 je uplatiiovanie zdkladného prava
na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy (a na zdklade ziadosti oprdvnenych osob od
Statnych a inych orgénov) upravené zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zédkon o slobode informacii),
pricom z jeho pOsobnosti nie je vylucena ani Generalna prokuratira Slovenskej republiky
ako ,,ustredny Statny organ‘ (§ 40 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature). Postup pri
vykone zdkladného prava na informacie je v zakone o slobode informdcii konkretizovany
v§ 14 (Ziadost o spristupnenie informaécii) anasl. citovaného zikona a povinnost
,povinnej osoby* (§ 2 ods. 1 zédkona o slobode informdcii) upravuje § 17 a nasl. zdkona
o slobode informacii. Hoci zidkon o slobode informacii pripasta obmedzenie pristupu
k ur¢itym informéciam, napriklad z dévodu ochrany utajovanych skutoc¢nosti (§ 8), ochrany
osobnosti a osobnych udajov (§ 9), ochrany obchodného tajomstva (§ 10), pripadne
informacii tykajacich sa rozhodovacej ¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani
[§ 11 ods. 1 pism. d)], rozhodnutie povinnej osoby nevyhoviet Zziadosti o poskytnutie
informacii nie je ale definitivne a konecné, pretoze mdze byt napadnuté opravnymi
prostriedkami dostupnymi Ziadatel'ovi. Podl'a § 19 zédkona o slobode informadcii st takymito
opravnymi prostriedkami odvolanie podané povinnej osobe, ktora takéto rozhodnutie vydala
alebo mala vydat’ (§ 19 ods. 1), a v pripade neuspechu odvolania zaloba o preskiumanie
zékonnosti tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve podla § 244 anasl. Obc&ianskeho

sudneho poriadku (§ 19 ods. 4 zakona o slobode informacii).

Vychadzajic z predloZzenych pisomnych dokladov tstavny sud ale zistil, Ze po tom,
Co stazovatel dostal stanovisko Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
z21. septembra 2001 o tom, ze tato ,,neposkytuje informécie Vami pozadované¢ho druhu®,

uz nasledne nevyuzil Ziadny z opravnych prostriedkov na ochranu svojho zékladného prava



podrla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ktoré mu prizndva § 19 zakona o slobode informéacii. Vzhl'adom
na to, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze
ochranu zdkladnému prdvu na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 tUstavy stazovatelovi
poskytuji vSeobecné sudy v spravnom sudnictve, a nie Ustavny sud v konani o staZnosti,
bolo tuto potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu neprisluSnosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2002



