SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 472/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost |G I
& 8§ 0§ Rt

Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto&na 650/135B,
Tren¢in, v mene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. DuSan Azaltovic, vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj rovnosti pred zakonom
podrla ¢l. 20 Charty zakladnych prav Europskej tinie a prava na u¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie uznesenim Okresného sudu Trencin
sp.zn. 20 C 283/2013 z31. maa 2016 auznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. maja 2017 dorucena staznost | NN I
B (dalcj aj .staovatelka v 1. rade), a AR T
_, - (dalej aj ,,stazovatelka v 2. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatel'ky*),

ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj rovnosti pred zdkonom podl'a ¢l. 20 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47
charty uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 20 C 283/2013
z31. m4ja 2016 auznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ky si Zzalobou
z 20. aprila 2012 v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 283/2013
uplatnili od Zalovaného ||} (I2lcj len ,,zalovany“) naroky z pravnych
titulov zmlav o pdzicke, ato stazovatelka v 1. rade néarok na vratenie poziCanych
finan¢nych prostriedkov vo vyske 15 000 € s prisluSenstvom a st'aZovatel'’ka v 2. rade narok
na vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 11 500 € s prisluSenstvom. Existenciu
pohladavok preukazovali okrem iného aj uznanim dlhu Zalovanym. Zalovany podal
okresnému sudu 18. marca 2014 navrh na povolenie reStrukturalizacie. ResStrukturalizacia
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 40 R 1/2014 bola povolend, avSak stazovatel'ky si
svoje pohladavky do restrukturalizacného konania neprihlasili. Diia 10. oktobra 2014 bolo
v Obchodnom vestniku ¢. 194/2014 zverejnené uznesenie okresného sidu z 3. oktdbra 2014
o potvrdeni resStrukturalizacného planu a o skonceni reStrukturalizacie dlznika. S ohl'adom
na uvedené zalovany podanim z31. marca 2016 ozndmil okresnému stdu zénik

vymahatel'nosti pohladavok uplatnenych stazovatelkami v ob¢ianskom sudnom konani.



Podl'a nazoru stazovateliek tak zZalovany konal ,,v umysle zmarit' uspokojenie narokov
stazovateliek pisomne uznanych samotnym Zalovanym, a to vrdamci iniciovania
restrukturalizacného konania voci sebe samému, pricom sa spoliehal na to, Ze stazovatelky
zmeskaju prekluzivnu lehotu na prihldsenie pohladavok v restrukturalizacnom konani
v dosledku nevedomosti o priebehu tohto restrukturalizacného konania, kedZe o tomto sa
mohli dozvediet iba zo zverejneného oznamenia v Obchodnom vestniku prip. od konajiuceho
sudu v prebiehajucom konani“. V nadviznosti na oznamenie zalovaného okresny sud vydal
31. méja 2016 uznesenie sp. zn. 20 C 283/2013, ktorym rozhodol o trovach konania, ked’ze
obCianske sudne konanie bolo ex lege zastavené v dosledku tuc¢inkov rozhodnutia
o potvrdeni restrukturalizaéného planu a o skonleni restrukturalizacie subjektu [l

] _ Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelky odvolanie,

o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil.

3. Proti obom rozhodnutiam vSeobecnych stdov stazovatel'ky nasmerovali svoju
staznost. Ddvodia tym, ze ,,zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich pravny predpisov (dalej aj len ako ,,ZKR“) v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neupravuje povinnost prihlasovat do restrukturalizacie fyzickej osoby-podnikatela
pohladavky vzniknuté z neobchodnych pravnych vztahov. Zo Ziadneho ustanovenia totiz
nevyplyva, ze by sa mali v ramci reStrukturalizdacie podnikatela riesit' aj jeho zavizky
osobného charakteru. Opacny ndzor by sposoboval pravnu neistotu o0sob, ktoré
nevykonavaju podnikatelsku cinnost, a preto pravidelné nesledujii Obchodny vestnik,
prostrednictvom ktorého sa dorucuju oznamenia o povoleni restrukturalizacie, tak ako tomu

bolo aj v tomto pripade... . Podl'a ich nazoru ,,potvrdeny restrukturalizacny plan dlzZnika

I _ nemal a ani nemd Ziaden dosah na obcianske siidne

konanie, pretoze ako pasivne vecne legitimovany tu vystupuje ||| GG <o je
fyzickou osobou - nepodnikatelom, teda sa jedna o odlisné pravne subjekty, aj ked' fyzicky

identické. Nie je mozné opominat charakter zavizku, teda c¢i vznikol Ccisto podla
Obcianskeho zakonnika alebo v rezime obchodného prava.“. K tvrdeniu krajského stdu
otom, Ze financie pozicali Zalovanému na ucel podnikania, a preto by mohlo ist

o obchodnopravny vztah, osobitne zdoraziuji, ze ,su nepodnikatelskymi subjektmi,

vvvvv



poskytli Zalovanému z dovodu ich, v tom case, blizkeho vztahu a v ramci spoluobcianskeho

styku, pricom nemozno na tento vztah aplikovat postup ako napr. pri poskytovateloch

vvvvv

‘

od ucelu, na ktory je poZicka poskytnuta. .

4. Dalsie pochybenie okresného sidu vidia stazovatel’ky v opomenuti vydania
rozhodnutia vo veci samej (o zastaveni konania, pozn.), ¢im im podla ich nazoru odnal
moznost’ konat’ pred sidom a porusil tak ich pravo na spravodlivy sidny proces, ako aj na
pristup k sudu. Tvrdenie sudu o tom, ze ,,nemozno v obcianskom sudnom konani vydat
rozhodnutie o zastaveni konania, kedZe toto bolo ex lege zastavené a sucasne tvrdenie sudu,
podla ktorého bol opravneny rozhodnut o trovach konania, su znacne bipoldarne, a teda
posobia zmdtocne. V pripade, kedy od skoncenia konania uplynul dlhsi cas, teda je mozné
predpokladat, Ze je pravoplatne skoncené, nemozno dodatocne rozhodovat ani o ndroku
na nahradu trov konania, kedZe samotné konanie uz zaniklo. Spravnosti ndzoru
vyjadrenému v predchadzajucej vete svedci aj zdkonna norma, podla ktorej o naroku

na ndahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci... .

5. Na tomto zéklade stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovateliek... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, rovnost pred zakonom podla ¢l. 20 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 31.05.2016,
sp. zn. 20C/283/2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 07.03.2017,
sp. zn. 19Co0/431/2016, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 07.03.2017, sp. zn. 19Co/431/2016
vo vyroku, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 31.05.2016,
sp. zn. 20C/283/2013 vo vyroku, ktorym sa Ziadnemu z ucastnikov nepriznalo pravo
na nahradu trov konania ako aj toto uznesenie Okresného sudu Trencin sa zrusuji a vec sa

vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie.



Zalobkyniam sa priznava nahrada trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky vo vyske 1029,08 €.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zédkladnych prav a slobéd
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zékona o ustavnom stde, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud stabilne

pripomina, ze vSeobecné nalezitosti ndvrhu musi splilat’ kazdy navrh, a to tak nalezitosti



tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom stde sa navrh na zacatie konania
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude sa
k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, e sa udel’uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

11. V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, ze staznost’, ktord bola dorucena
ustavnému sidu, nie je na ziadnom zjej Styroch vyhotoveni podpisana, a to ani
stazovatelkami, ani nimi zvolenym prdvnym zastupcom. Podpisy staZovateliek a ich
pravneho zastupcu na splnomocneni pripojenom k ustavnej staznosti nemo6zu nahradit’
podpis na navrhu. Ustavny sud preto konstatuje, e staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel’ky
su zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nespifia zakonom
predpisané nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Okrem toho, aj samotné splnomocnenie trpi nedostatkom.
Pripojent dohodu o splnomocneni, ktort staZovatelky udelili advokatovi eSte
16. juna 2016, t. j. v case, ked napadnuty rozsudok krajského sudu ani nebol vydany,
ustavny sud nepovazuje za taku, ktord je splnenim uvedenej zdkonnej poziadavky.
Na zaklade uvedeného tstavny siid nemohol akceptovat’ predlozeny dokument preukazujici
povinné zastipenie v konani pred Gstavnym sudom a konstatuje, ze stazovatel'ky nesplnili

ani povinnost’ v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

12. Pretoze staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci uUstavného sidu ustanovuje zdkon o ustavnhom sude, a sice

opravnenou osobou podpisany navrh na rozhodnutie vo veci samej, ako aj akceptovatel'né



splnomocnenie, ustavny sud staznost’ staZzovateliek podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

13. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V nadvéznosti na uvedené si Ustavny sud dovoluje poukézat’ na to, Ze advokat zastupujuci
svojho klienta pred ustavnym sudom je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat klientove prava a zaujmy. Tieto zdkonom
stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

14. Avsak aj v pripade, Ze by stazovatel’ky vytykané nedostatky st'aznosti odstranili,
musela by byt ich staznost odmietnutd. Stazovatelky vyuZili svoje pravo podat’ proti
rozhodnutiu okresného sudu opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky std, ktory bol
zarovenl povinny v pripade zistenia zdsahu sudu prvej inStancie do ich zakladnych prav
alebo slobdd tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu. Pravomoc krajského stidu
rozhodnit’ oich odvolani vyluCuje pravomoc ustavného suadu, apreto vo vztahu
k uzneseniu okresného sidu ide o staznost, na ktorej prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017

by musela byt staznost’ stazovatelieck odmietnutd pre predCasnost, ked’Zze o ochrane



zakladnych prav a slobod stazovateliek bude rozhodovat’ najvyssi sid ako sud dovolaci.
Ustavny sad totiz v suéinnosti s okresnym stdom zistil, e proti oznadenému rozhodnutiu
krajského sudu podali Zalobkyne 23. mdja 2017 (teda eSte pred podanim ustavnej staznosti)
dovolanie. Tuto skutoénost vsak ustavnému sidu zamléali. Ustavny sud zaujal nazor
(podobne napr. I11. US 109/2010, I1I. US 114/2010, III. US 199/2010, 1I1. US 7/2014 a iné),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti ustavnému sudu je st'aznost’ povazovana za pripustnll aZ po rozhodnuti o dovolani.
V pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’kdm lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). V pripade vecného posudenia

a rozhodnutia najvys§im sidom o dovolani budi mat’ stazovatel’ky k dispozicii podanie

staznosti ustavnému sudu uz iba ¢o sa tyka tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi pozZiadavkami
stazovateliek nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



